Faculty of Social Sciences

Det Samfundsvidenskabelige Fakaltet

Velkommen til den ny kolde krig
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Kort fgr det historiske topmgde i Vilnius i november 2013 havde president Viktor Janukovitj
meddelt, at han indtil videre ikke agtede at underskrive den ”dybe frihandelsaftale” med EU, som
var kommet pa plads efter flere ar med intensive forhandlinger. Afvisningen ferte til omfattende
demonstrationer og iser pa Maidan. Som sagt af Adam Daniel Rotfeld i det polske dagblad ”Gazeta
Wyborcza” (14.-15.2.15) var Maidan, ganske som i sin tid Solidaritet i Polen, en manifestation af
det direkte demokrati, en revolution og radt kort til et eksisterende regime og i Ukraines tilfelde i
serdeleshed praesidenten. Forlgbet derefter kender vi. Praesident Janukovitj og inderkredsen
omkring ham flygtede til Rusland. Rusland annekterede Krim, alle forsgg pa at finde frem til en
fredelig diplomatisk lgsning kuldsejlede, og indgaede aftaler blev brudt. Nedskydningen af det
malaysiske passagerfly i juli maned 2014 optrappede blot konflikten, der meget hurtigt blev helt

fastfrosset.

Den ny og den gamle kolde krig

I dag befinder vi os i en ny kold krig, der dog er en del anderledes end den vi oplevede, dengang
Sovjetunionen eksisterede. Terrorbalancen holdt dengang de to supermagter, Sovjetunionen og
USA, i skak. “Fredelig sameksistens” var fra midten af 1950erne blevet den ny linje i sovjetisk
udenrigspolitik. Kold krig og detente aflgste derefter hinanden. Kun enkelte gange var vi tet pa en
reguleaer krig. | dag savner vi en verdensorden med klare spilleregler, hvilket meget skyldes den
asymmetriske afslutning pa den gamle kolde krig. Spgrgsmalet er dog, om vi har at gere med kold
krig. Kold krig i dag er i hvert fald ikke som under den tidligere det “organiserende princip”. Den
ny kolde krig” er ikke global, men snarest regional. Den er fortrinsvist begranset til Europa og

SNG-omradet, men inddrager med krigen i Syrien ogsa Mellemgsten. | amerikansk perspektiv er



Rusland nok en trussel, men ikke af de helt store. Som sagt af Obama i 2015, truslen fra Rusland
befinder sig et eller andet sted mellem truslerne fra Ebola og ISIS. USA har dog haft brug for
russisk medvirken i forbindelse med forhandlingerne om Syrien og Iran. Det grundsynspunkt 1 i
sin tid ogsd bag USA's “re-set” politik over for Rusland. | de senere ar har Rusland-politikken
svinget mellem ’re-set” (forhandlinger) og militaer afskrakkelse. Rusland mgdes i dag ikke
med “respekt”. Under den gamle kolde krig kunne Vesten indga kompromiser med Stalin, Breshnev
og Khrustjev, men at indgd aftaler og forhandle med Putin blev mindre acceptabelt efter
begivenhederne i Ukrainel. Far 1989 gik supermagterne ud fra antagelsen om, at modstanderen
handlede rationelt. Som beskrevet af historikeren Eric Hobsbawn, var der under den gamle kolde
krig, i hvert fald frem til midten af 1970erne, stiltiende enighed mellem supermagterne om at
betragte den kolde krig som kold fred. Der blev indgaet adskillige vabenkontrol eller snarere
vabenbegransningsaftaler, fx om pravestop for a-vaben, SALT-aftaler, om anti-ballistiske missiler
(ABM) og om ikke-spredning af atomvaben. Nar en krise blev tilspidset under den gamle kolde krig,
som fx under Korea-krigen, Cuba-krisen og Ungarn 1956 stolede den ene part pa den anden parts
tilbageholdenhed. Det er ikke i samme grad tilfeldet i dag. | dag har vi tveertimod en ulige
konkurrence. Rusland er gkonomisk og militert den klart underlegne part. | Sovjet-perioden blev
der brugt 300-400 mia. dollar om &ret p& militeer, i dag blot 80 milliarder?. Rusland har territoriet,
ressourcerne og kernevabnene, men svag gkonomi; er en petrostat, et Nigeria og Venezuela med
atomvaben”.

Den ny kolde krig fares pa flere dimensioner, eksempelvis omkring spargsmal med tilknytning
til “global governance”, regional geopolitik, geo-gkonomi samt omkring informationer og
propaganda og med kampe ogsa i cyber-sfaeren. Som sagt af russeren Sergey Markedonov drejer
ny “kolde krig” sig helt grundleeggende om forskelle i udleegninger af, hvad folkeret er, hvordan
den skal fortolkes, og hvordan den ny verdensorden skal se ud, skal den vere unilateral, bilateral
eller multilateral?

Magten har faet nye dimensioner. Hard militeer og bled gkonomisk magt spiller stadig en rolle, men,
som meget rigtigt sagt af Joseph N. Nye i ”Future of Power, er der et stigende fokus pa ”smart
power”, som han definerer som evnen til at kombinere hard og blgd magt og omsztte dette i de
rette strategier ("power conversion”). Krige fares i hgjere grad intern i staterne, transnationalt og

gennem ikke-statslige aktarer. Ukraine er ingen undtagelse fra den regel. Det skyldes, at vi i

! Formuleret i en samtale om den ny kolde krig mellem Robert Legvold og Dmitri Trenin, Canegie Moscow Center, 7.
marts 2015.
2 Jacek Pawlicki i det polske Newsweek, 9.-15.3. 2015, side 21.



stigende grad har at ggre med svage stater og flere EU-lande illiberale. Stater vil stadig veere vigtige,
men den internationale scene er “overcrowded” og derfor sveerere at kontrollere. Staterne ma finde
de rette svar pa fem centrale spargsmal, det det farste: hvilke mal og resultater skal der streebes efter?
I den forbindelse (jeevnfar fx politikken over for Rusland og Iran): har vi at gere med et nulsum-spil
eller ”joint gains” (“win-win” situationer). Og pa det andet spargsmal: hvilke ressourcer er der til
radighed? Bled og/eller hard magt? Hvilken magtadferd er bedst, den harde eller den mere
samarbejdsvenlige (”cooptive”) eller en kombination heraf? Og det tredje: Hvordan er styrken,
holdningerne og positionerne hos den eller de stater, der gnskes pavirket? Det fjerde: hvilken
adferd og pavirkning giver de rette “outcomes”? Og endelig for det femte: Hvad er
sandsynligheden for, at de valgte strategier lykkes? Erfaringerne fra fx Irak (USA) og Afghanistan
(Sovjetunionen) maner til eftertanke. Med andre ord, handler vi dybest set rationelt i forhold til
Rusland?

Rusland er godt nok en falden supermagt, men det er ikke ngdvendigvis ensbetydende med russisk
eftergivenhed. Landet er som sagt sveekket gkonomisk, men nar det galder cyberteknologi er
Rusland ikke darligt stillet. Det er set flere gange, selv under den amerikanske prasidentvalgkamp i
sommeren og efteraret 2016. Konkurrence mellem ulige modparter indebzrer, som sagt af Dmitri
Trenin®, lederen af Carnegie Endowment i Moskva, en fare for fejlvurdering og overreaktion. Eller
sagt med Alexei Arbatov (Carnegie Endowment), er den ny kolde krig verre end den gamle.
Rusland er en atommagt og ser ikke sig selv som en svag stat og agter ikke at agere som en svag
stat. Deborath Welch Larson og Alexei Shevchenko forklarer de russiske reaktioner mod Vesten
socialpsykologisk. Rusland har tabt status i forhold til andre stater, frem for alt USA, og gnsker ikke
unaturligt at endre pa dette. Rusland ser USA og Vesten som hovedansvarlig og feler sig ikke
respekteret. | sadanne tilfeelde kan en stat (ganske som et menneske) reagere pa tre mader, med
vrede, med havnfelelse, eller med skam, hvis tabet af status mest skyldes egne fejl. USA beskytter
den orden, der blev skabt i kalvandet pa den gamle kolde krig, og hvor Ruslands magt og status var
blevet markant reduceret. Rusland har under Vladimir Putin gnsket at endre den asymmetriske
orden.

Polens Janusz Lewandowski peger pa (i ”Gazeta Wyborcza 18.-19.10-2014), at tiden med en
narmest “venlig” og gnidningsfri geopolitik mod est er slut for EU og ogsa for NATO, for den sags

skyld. Vesten forsggte i 1990erne at indordne Rusland under den ny vestligt dominerede orden ved

3 | litteraturlisten til sidst er angivet de artikler, der henvises direkte til undervejs (med forfatterangivelse).



at give Rusland en “serstatus”, der dog ikke matte forhindre NATO og EU ekspansion mod gst.
Men Rusland har som sit primere sikkerhedspolitiske mal netop haft at forhindre NATOs fortsatte
udvidelse.

Som sagt af Andrej Piontovski, politolog og kritiker af Putin (i det polske ”Polityka” 15.-21.9.14),
vil Rusland helt givet bruge taktiske atomvaben, skulle det komme til regular krig mellem Rusland
og NATO, fx med udgangspunkt i et baltisk land. Brugen af taktiske atomvaben indgar ogsa i de
vedtagne militeere doktriner. | tilfelde af krig i Baltikum kan ogsa NATO blive tvunget at bruge
atomvaben, da vilkarene for at levere militaer forstaerkning til de baltiske lande via @stersgen er
vanskelig.

At skabe en sikker verden under globalisering og usikre og omskiftelige forhold, det veere sig inden
for SNG-omradet, det tidligere Sovjetunionen, i Mellemgsten eller i Asien, er en gigantisk
udfordring for verdenssamfundet og for diplomaterne. Under den gamle kolde krig blev der ikke
blokeret for diplomatiske og gkonomiske kontakter. Heldigvis blev den telefoniske “hotline”
mellem Washington og Rusland, der skal sikre kontakt i tilfeelde af alvorlig krise, (gen)etableret
april 2015. Merkel’s besog i Moskva den 10.maj og Kerry’s og Lavrov’s mede i Sochi fa dage efter
viste, at erkendelsen af ngdvendigheden af dialog sa smat var ved at bundfzlde sig. ”Congagement”
blev den valgte politik, at engagere Rusland og samtidig inddemme pa samme tid. Krim og
@stukraine er trods alt kun ét af flere breendpunkter i denne verden. Flygtningekrisen, Iran’s
atomprogram, krigen i Syrien og kampen mod IS har tvunget Rusland og Vesten til at samarbejde
teettere.

De vestlige sanktioner mod Rusland er gaet leengere end dem, der blev iveerksat under den kolde
krig i begyndelsen af 1980erne. Fgr 1989 kunne Bolshoi teatret og sportsklubber geesteoptraede og
vaekke begejstring, heller ikke sport og turisme var ramt, hvis vi ser bort fra olympiaden i 1980.
Europa og Vesttyskland neagtede, selv under hgjdepunktet for den kolde krig, at begraense
energiimporten fra Sovjetunionen. Sanktionerne mod Rusland gar efter den russiske annektering af
Krim langt lengere, end tilfeeldet var efter Georgien-krigen i 2008. Det skyldes, at Ukraine er
geopolitisk vigtigere. Det kan ende helt galt som op til 1. verdenskrig. Som sagt af Joseph Weiler
under en foreleesning i Kgbenhavn (16.2.15), blev forholdet mellem Rusland og Vesten efterhanden
kendetegnet ved “sleep walking”, en potentielt farlig trin for trin optrapning, hvor blot ét ekstra trin
op ad stigen kan vise sig at vare katastrofalt. Vi betradte i 2014 og 2015 flere af trinnene, end vi

troede.



Gleb Pavlovski, strateg for Putin i dennes farste ar, gaestede kort efter annekteringen af Krim
Warszawa. Han erklerede (iflg. Polityka 1. 2015), at hvis ingen af konfliktens parter giver
indremmelser, kan det ende med et reguleert krak i Rusland, der, som i 1917, kan blive dybt og
yderst kaotisk. En liberal opposition findes i Rusland, dog mest i form af internet-portaler.
Middelklassen i Rusland udger kun mellem 15 og 18 pct. af befolkningen. Iflg. meningsmalinger
statter kun en tredjedel af middelklassen vestligt demokrati og markedsgkonomi. En stor del har
haft det for godt under ’putinismen”.

Nationalister i dagens Rusland har gnsket, at regeringen og prasidenten gar endnu hardere frem,
men Ruslands militere formaen er for begraenset til at gennemfare storstilede aktioner. Den mindre
aktion pa Krim kunne gennemfares, men annekteringen af Krim har kostet den russiske statskasse
dyrt. Indlemmelse af Donbas-regionen ville koste den russiske statskasse mere og har derfor ikke
veeret pa tale.

Det falgende vil jeg farst forsgge at kortleegge den gamle og den ny verdensorden, de forskellige
skoler i international politik, der pa den ene eller anden made er relevante ved studiet af russisk
udenrigspolitik. Derefter tegnes linjerne i russisk udenrigspolitik under Putin, iser efter hans
comeback i 2012, samt de reaktioner, vi har set i Europa. Ingen kan i den forbindelse veere
politisk ”neutral”. Som det vil fremga, mener jeg ikke, at det burde vaere kommet sa vidt. Som ogsa
vil fremga, har principperne i russisk udenrigspolitik grundleeggende ikke a&ndret sig ret meget over
tid, snarere midlerne og den underliggende ideologi, national-konservatismen. Perioden fra
Sovjetunionens oplgsning og frem til 2007 kan med Dmitri Trenin’s ord meget passende kaldes en

mellemperiode eller maske snarere en “mellem-koldkrigsperiode™ aflgst af en variant af “kold krig”.

Den ny verdensorden — og den gamle

Historien har kendt til flere forskellige “verdensordener”. Hver verdensorden har, som sagt af
Henry Kissinger, haft sit sarlige ”leitmotif”, i Middelalderen var det religionen, i Oplysningstiden
fornuften, i det 19. og i dele af det 20. arhundrede nationalismen og historien, i vores egen tidsalder
videnskab, teknologi og IT. I middelalderens Europa havde vi at gere med en form for “case-by-
case accomodation” mellem paven, kejseren og de feudale herskere. Nationalstater kendtes ikke
dengang. | dag tales der i faget international politik om en ”ny Middelalder”, hvor nationalstaterne
har dalende betydning. Samtidig hermed bliver der udviklet nye alternative magt- og

beslutningscentre.



Fra midten af 1600-tallet, i kelvandet pa 30 ars krigen, blev den Vestfalske verdensorden etableret,
en ny europaisk orden bygget op om netop nationalstaterne. Suverzne stater, ikke imperier,
dynastier og religigse bekendelser, blev vigtigst, og principperne om ikke-indblanding og ligevaegt
og balance mellem staterne blev ngglebegreber og ledetrade for staters adfaerd. Farst herefter kunne
vi med rette tale om internationale relationer. Sameksistens mellem religioner og politiske
ideologier fik bedre kar. Filosofisk blev alt dette formuleret af Thomas Hobbes i dennes opgar med
den anarkiske naturtilstand og med troen pa en social kontrakt, hvor staten har monopol pa legitim
magt.

| dag tror en del forskere stadig pa en fremtid for nationalstaterne og den vestfalske orden, i hvert
fald i Europa. | den forbindelse har erfaringerne fra 1800-tallet en seerlig stor betydning. Efter
Wienerkongressen i 1815 fik vi en lang og stort set fredelig periode med multipolaritet
og stormagtskoncert”, selv om vi i 1800-tallet ogsa oplevede nationalisme, national vakkelse,
revolutioner og Krim-krigen. Efter 1. verdenskrig, med Versailles-aftalerne, fik vi en yderst ustabil
orden. | Versailles-traktaten blev afvist at acceptere Tyskland som en del af den ny orden. Efter 2.
verdenskrig fik sa vi den kolde krig og et nyt bipolaert system baseret pa terrorbalance og hard
ideologisk rivalisering mellem den kommunistiske og kapitalistiske verden. Denne orden blev
udfordret, fx af Ayatollah Khomeini’s Iran 1 1979, dog uden at dette rokkede ved grundprincipperne
i den dengang radende verdensorden. Efter 1949 blev Vesttyskland integreret i det vestlige
alliancesystem og i Vest-Europa. Statsmaend som Tysklands Konrad Adenauer, Frankrigs Robert
Schuman og Italiens Alcide de Gasperi viste vejen. Som bekendt endte den kolde krig med murens
fald i1 1989 og i 1991 Sovjetunionens undergang. Den bipolaere orden var dermed et afsluttet kapitel.
Mange troede pa etablering af en ny unipoler og vestlig domineret orden. Ikke alene den
sovjetiske “realsocialisme”, men socialisme som sidan var bragt i miskredit; troen pa den sovjetiske
realsocialistiske model kom aldrig tilbage. ”Civilisationsmurene” i dag er af anden type end under
farste kolde krig, mest religigse og kulturelle. Kommunisme og kapitalisme skaber ikke laengere
konflikter ideologisk, men geopolitik, magt og nationale interesser er ikke ophgrt hermed.
Reaganisme, thatcherisme, “Washington-konsensus” og markedsekonomi var omkring 1989
dagsordensaettende, men det geelder ikke i dag. Ikke-statslige aktarer, fx Al-Quaeda og IS har
forsggt at undergrave den vestligt dominerede orden, og Kina har meldt sig som central aktgr ogsa

globalt.



Forskellige verdensordener

Den vestfalske orden Efter Wiener-kongressen i 1815
National uafhaengighed Stormagtskoncert
Suverznitet Multipolaritet
Nationale interesser Fa regulere krige
Ikke-indblanding Stabilitet
Efter Versailles 1919 Den farste kolde krig
Multipoleert bipoleert
Ustabilt terrorbalance
Fra 1991 Den ny kolde krig, fra 2014
Farst steerk tro pa unipolaritet og en liberal verdensorden Overvejende multipoleert
Senere ustabilt, en form for "mellemkoldkrigsperiode” Ustabilt

Kilde: Henry Kissinger, ”World Order”, Penguin Books 2014, gengivet kort

Francis Fukuyama erkender selv, at vi (og han selv) omkring 1989 var grebet af eufori. Polen fik jo
frie valg, Tjekkoslovakiet flgjlsrevolutionen, og Tyskland blev genforenet. Sovjetunionen var i dyb
krise og gik under i 1991. Under de forhold var det svert at veere pessimist. Fukyama talte pa det
tidspunkt om “historiens ded” og vestlig liberalismes verdensomsp@ndende sejr. S& let kom det
som bekendt ikke til at ga. | dag, mere end 25 ar efter murens fald og 40 ar efter Helsingfors star vi
som sagt midt i en ny kold krig og med en ny verdens(u)orden. Nar det gelder den europaiske
orden, har EU, som meget rigtigt formuleret af Richard Sakwa, satset pa etablering af et bredere
("wider”) Europa med kobling til det transatlantiske sikkerhedssystem, frem for alt til NATO.
Rusland derimod taler om et inkluderende ’storre Europa” (”Greater Europe”), af Gorbatjov
kaldt "det felleseuropaeiske hus”, multipoleert og pluralistisk. De sociale medier, internettet, terror,

abne og sarbare ekonomier, “failed states” og svage internationale organisationer har skabt




ustabilitet og kaos. Kort sagt, et feelles europzisk hus blev ikke bygget. Det nye internationale
system i dag er ikke bipolart, dvs. domineret af to supermagter. Det er heller ikke unipolert og
domineret af USA og Vesten i den grad mange troede ville ske for 25 ar siden. Rusland i dag er
ikke en supermagt, kun en regional stormagt. Hverken Kina eller USA er i stand til og villige til at
udfylde lederrollen. USA har ikke samme staerke position som umiddelbart efter anden verdenskrig
og er ikke villig til at spille verdens politimand, slet ikke nar landets interesser ikke er direkte truet.
Steerke lande, BRICS-landene (Kina, Sydafrika, Indien og Brasilien) gnsker et multipolert system,
hvor andre end blot USA og Europa bestemmer. De udger ikke en alliance, men dog en modveegt
pa samme made som var tilfeeldet den alliancefri blok med stater som Jugoslavien. Egypten, Indien
og Indonesien under den farste kolde krig. Kina er svagere militeert end USA, men, nok sa vigtigt, i
2014 overhalede iflg. nogle beregninger Kina USA gkonomisk. Kina introducerede i begyndelsen af
0Oerne sloganet “fredelig opstigning” (“peaceful rise”), senere betegnet som “fredelig udvikling”
(’peaceful development”), hvor der blev talt om varig fred og velstand. Kina modsatte sig
amerikansk unilateralisme. Som sagt af Andrew J. Nathan and Andrew Scobell annoncerede Deng
Xiaoping i 1982 en uafhengig politik for fred” med en lige distance til begge daveerende
supermagter, men uden at bryde forbindelserne til nogen af dem. Efter 1989 normaliserede Deng
relationerne til Moskva og indledte herefter et teettere samarbejde med Rusland, senere kom det til
et egentligt ’partnerskab”. Kina fastholdt samtidig forbindelserne med Vesten via samhandel og
globaliseringen generelt. Kina har ikke veeret begejstret for brugen af sanktionsregimet, som i
kinesisk optik er et led i forsgget pa at skabe en unipolaer orden. Takket veere gkonomiske magt
behgver Kina ikke i samme grad som Rusland at bruge sit militeer over for andre stater. Det at
besidde mere end 3 bio. dollar i valutareserver teller mere end et stort arsenal atomvaben. USA
optreder som en modstrebende (“reluctant”) supermagt. USA har ikke respekt for Rusland, men
det gkonomisk sterke Kina er USA tvunget til at tage alvorligt. Malet for USA har igennem
historien ikke veeret magtbalance, men, som Henry Kissinger fremhaver i ”World Order”,
spredning af demokratiske veerdier, med tro pd USA's “exeptionelle” universelle system, pax
americana” 0g amerikansk “enestdenhed” (“exeptionalism”). Méaske det internationale system pa et
tidspunkt igen bliver bipolert — bygget op omkring USA og Kina. | dag er ingen af de to serlig
villig til at patage sig den globale lederrolle og de betydelige omkostninger, dette uundgaeligt
medfarer.

Men hvad bestemmer dybest set staternes udenrigs- og sikkerhedspolitik? Handler staterne ud fra de
samme principper som far, eller er der forskelle mellem staterne, fx USA, Europa, Rusland og Kina?



Verden er i hvert fald forandret. Grenserne er mere dbne end far, finansmarkederne og
globaliseringen har mindsket handlefriheden, de sociale medier og internettet er kommet til og ger
regeringer sarbare; uden de sociale medier havde vi ikke oplevet de farvede revolutioner og det
arabiske forar, i hvert fald ikke i samme hastighed og med samme intensitet. Hybridkrige og
cyberkrige har et langt stykke erstattet rigtige” krige. Som navnt fares krige i dag i voksende grad
transnationalt og gennem ikke-statslige aktgrer. Det vestfalske system er truet. Hgjre-venstre og
kapitalisme-socialisme, er ikke bestemmende i samme grad som far. Regeringernes politiske farve
betyder ikke det store, for regeringers handlefrihed er i virkelighedens verden steerkt begraenset. Til
gengeeld bestemmer nationalisme, populisme og transnationalisme i stigende grad den politiske

dagsorden.

Typer af krige

Klassiske konventionelle krige med stat mod stat

Krige udkeempet med (ogsa) atomvaben, kun kendt i afslutningen af 2. verdenskrig

Koloni-krige, oprer mod kolonimagter som England og Frankrig

Asymmetriske krige, krige udkeempet med forskellige vaben, jf. USA's og Frankrigs Indokina-krige
Begransede krige

Guerilla-krige og partisankrige, oplevet i fx Jugoslavien under 2. verdenskrig og under Vietnam-
krigen

Hybridkrige, infiltration af andre stater med brug af forskellige typer af ”vaben”, brugt af USA over
for fx Nicaragua i 1970erne og senest af Rusland mod Ukraine i 2014-15.

Medie- og propagandakrige, der sgger at skabe det veerst mulige billede af fjenden.

Cyber-krige, udnytter staters sarbarhed pa IT-omradet, kan lamme forsvar og regeringers arbejde

De forskellige typer er overlappende

”Skoler” i international politik

Vurderinger af hvad der bestemmer staters adferd har over de sidste 40 ar og mere veeret meget
bestemt ud fra den “’skole” i international politik, den enkelte tilherer. Mest indflydelsesrig har
veeret den realistiske, det veere sig i den klassiske eller den neorealistiske udgave. Stater, ikke

overnationale institutioner, er vigtigst i international politik, siges det her. Det internationale system




er grundleeggende “anarkisk”, dvs. uden effektiv overnational styring. Internationale organisationer
og regimer kan dog dempe anarkiet, gore det mere “modent”. Sagt kort, iflg. realismen er magt og
interesser afgerende for staters adfeerd og det helt uanset styreformen. Rusland og Putin handler
derfor grundleeggende pa samme made som vestlige stater. Det er inden for den retning, vi finder
den starste forstaelse for Ruslands handlinger. Eksempelvis fastslar Henry Kissinger, at det ikke
farer nogen vegne at demonisere Putin og Rusland. Deemonisering er reelt et alibi for slet ikke at
have nogen Rusland-politik. John Mearsheimer siger lige ud, at problemerne i Ukraine mest skyldes
Vestens selv. Roden til konflikten i Ukraine, siger han, er NATOs ambition om fortsat udvidelse
mod gst, som han ser som en del af en starre plan for at beveege Ukraine mod Vest, bort fra Rusland
og ind i Vestens geo-strategiske rum. Jack Matlock, tidligere amerikansk ambassadgr i Moskva,
mener, at Vesten i sin tid forfaldt til triumfalisme” og helt glemte den historiske lektie om ikke at
ydmyge en besejret fjende, det veere sig efter sejr i en ”varm” eller en “kold” krig. De der
forhandlede aftalerne i Wien i 1815 handlede langt mere langsigtet, end sejrsmagterne gjorde i
Versailles i 1919 — og langsigtet blev det bestemt ikke efter 1991. For Kissinger og Mearsheimer
bar en neutral status, en finlandisering” eller snarere “estrig-ficering” af Ukraine veere en del af en
varig fredslasning. For hvilken stat gnsker, at en fremmed militeeralliance rykker helt op til egne
greenser?

Problemet er maske, at vi reelt ikke skelner mellem Rusland pa hjemmefronten og pa den
internationale scene. Det burde veere muligt samtidig at kritisere begraensningerne i demokratiet i
Rusland og samtidig forsta den russiske modstand mod inddemning og mangel pa respekt for
russiske interesser og russisk kultur og religion. Maske vi i Vest, med Michael Gorbatjovs
formulering, behgver en ny perestroika” af vores Rusland-politik. EU vedtog pa topmadet i
december 2014 at fa udarbejdet en ny langsigtet Rusland-politik, men den har ikke set dagens lys.
Spergsmalet er da ogsa, om formulering af en felles EU-politik over for Rusland overhovedet er
mulig.

Militeer og magtbalance er i realistisk optik de drivende kraefter. Bort set fra Krim-krigen var der i
1800-tallet ikke reguleere krige, og bort set fra konflikten mellem Tyskland og Frankrig om Alsace-
Lorraine, heller ikke territoriale krav. Som sagt af den britiske statsmand Lord Palmerstone har
stater i princippet ikke venner og fjender for evigt. Det geelder ogsa Rusland, teenk blot pa Ruslands
forskellige holdninger til Erdogans Tyrkiet. Nogle stater handler i realistisk optik defensivt, andre
offensivt.
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Som rigtigt sagt af Norbert Eitelhuber, er det i Tyskland en udbredt opfattelse, at
Brandt’s “’Ostpolitik” i sin tid bidrog til murens fald og forandringer i Europa og i Rusland, mens
Reagan’s “roll-back” politik har et godt tag i USA. En del lande i Europa, iser Polen og de baltiske
lande, er nermere det amerikanske synspunkt og ser i den russiske politik en ekspansiv offensiv
realisme, der kun ophgrer, den dag ”putinismen” som ideologi og politisk ledetrdd er ded og borte,
0g vestlig liberalisme har taget over ogsd i Rusland. Rusland lider under et “post-imperialt
syndrom”, siges det. Rusland er pad samme tid ”’post- og praeimperialt”, preeimperialt i den forstand
at landet dremmer om at genoprette imperiet, i hvert fald et langt stykke. Indremmelser
og “stormagtskoncert” er derfor ikke farbare veje. Se blot pa erfaringerne med det russiske
medlemskab af G-8 og WTO. Rusland ser ikke sig selv som en status quo stat og en defensiv magt.
Spergsmalet er dog, om “imperialt” nedvendigvis er negativt. lgennem historien har vi haft
imperier, der leenge fungerede ganske godt. Flere kendte forskere, fx Jan Zielonka, betragter EU
som et “imperium”, en ”quasi-foderation” uden klare granser, som straeber efter stabilitet i
neromraderne, gerne ogsa globalt. Ordet “imperialt” bruges ikke af Rusland. Her tales der
om neo-gorchakov politik” — efter Ruslands udenrigsminister Aleksandr Gorchakov sidst i 1800-
tallet, som genoprettede Rusland som stormagt efter nederlaget i Krim-krigen. Det skete takket
veere klog og gennemtaenkt strategi. Rusland benzgter ikke det revisionistiske element, gnsket om
hurtigst muligt at genrejse Rusland og skabe respekt omkring Rusland. Det ses i Rusland ikke som
imperialt og farligt, men som “retferdighed” og som “genopretning”. Men hvor langt gar de
russiske ambitioner? Kan de baltiske lande og Polen med rette fole sig truet — eller hersker
der “russofobi”.

Blad magt, fx gkonomi, kan spille en rolle for realister. Blgd magt kan undertiden blive ’hard”, fx
nar der indfares skonomiske sanktioner som erstatning for reguleer krig, der kan fa uoverskuelige
falger, maske ende som atomkrig. Vigtigt for realister er ogsa, hvor mange poler, vi finder i det
internationale system. Er systemet multipoleaert som i 1800-tallet og mellemkrigstiden, eller bipolart,
sadan som vi oplevede det under den kolde krig, eller maske unipolart, hvilket mange troede pa,
systemet ville blive (og mange habede pa) efter murens fald i 1989? Og hvilket system skaber mest
stabilitet og sikkerhed? Det er eksperterne ikke enige om. Russerne gnsker sig, som de andre
BRICS-lande, multipolaritet. Vesten har svaert ved at afskrive unipolaritet, men kan blive tvunget til
det.

Liberal intergovernmentalisme peger pa betydningen af den hjemlige scene, herunder de forskellige
interessegrupper og deres forsgg pa at pavirke udenrigspolitikken. Den tilgang har Andrew
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Moravcik brugt ved studier af beslutningsprocesser i EU, og den kan ogsa benyttes ved studier af
vestlige landes politik over for Rusland i dag, fx i analyser af samspillet mellem regeringers politik
og den pavirkning, interesseorganisationer, fx erhvervsorganisationer er i stand til at udgve.
Moravcik tror ikke pa, at det faderale "utopistiske” overhovedet lader sig realisere. Som “two-level
game” institution med udgangspunkt i staternes nationale interesser har EU efter hans mening
faktisk Kklaret sig godt. EU er i hvert fald en global supermagt gkonomisk. Det er ingen
hemmelighed, at de brancher der har gavn af handel og gkonomisk samarbejde med Rusland, er
kritisk indstillet eller direkte afvisende over for sanktionspolitikken. Troen pa EU som funktionel
overstatslig institution er ikke hgj. ”Euforiske EU-fgderalister” har ikke vind i sejlene, selv ikke i
Tyskland, efter flygtningekrisen, problemerne for eurosamarbejdet og den britiske udtreeden af EU
(Brexit).

Institutionalismen peger pa, hvordan stater i det gjeblik, de har tilsluttet sig institutionelle
arrangementer, fx traktater og internationale organisationer, bliver begranset i deres adferd, og der
skabes en form for “kompleks interdependens”, hvor stater i en vis udstraekning fraviger egne
interesser og streeber efter felles mal (“win-win”). Det kan fx veere klima, nedrustning og
menneskerettigheder, hvor der er er oprettet serlige institutioner (regimer), ofte i FN-
regi. ”Indbinding” og “sammenfletning” via institutioner blev sggt gennemfgrt over for
Sovjetunionen af Vesttyskland under Willy Brandt og i den tyske gstpolitik i det hele taget i arene
op til 1989. Malet var at socialisere” og “vestliggere”, far 1989 Sovjetunionen og senere Rusland.
Den tro var steerk i Jeltsin-arene, hvor EU indgik partnerskabsaftaler med Rusland, og NATO sggte
at kompensere for NATO-udvidelsen mod gst gennem aftaler med Rusland. Med den ny “kolde
krig” blev Rusland udelukket fra eller marginaliseret i internationale organisationer og regimer, ja
forhandlinger med og officielle besgg i Rusland eller omvendt boykottes af adskillige vestlige lande.
Rusland blev udelukket fra G-8, og EU's partnerskabsprogram og Ruslands dialog med NATO lagt
pa is.

Modsztningen til realismen er idealismen, afvisning af magt, geopolitik og magtbalance og tro pa
en ny og anderledes verdensorden. Idealismen er nert forbundet med liberal internationalisme og
universalisme. Moralsk og etisk argumentation bruges ofte. lkke unaturligt var den idealistiske
tilgang serlig sterk lige efter de to verdenskrige og de reedsler og lidelser, krige medferer. Troen
pd “En Verden” og en verdensregering skabt via Folkeforbundet og FN tiltrak iser mange.
Kollektiv sikkerhed, feellesskab og lov og ret skulle vaere vejen frem. Det kom til udtryk i bl.a.
Kellogg-Briand pagten i 1928 (om forbud mod krig) og Det Atlantiske Charter fra 1941 (om feelles
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demokratiske principper). Efter 1. verdenskrig havde den amerikanske praesident Wodrow Wilson
lanceret sin idealistiske tese om etablering af en ny liberal verdensorden, som amerikanske
praesidenter aldrig har opgivet siden. Som sagt i et nationalt sikkerhedsstrategi dokument fra 2002
er malet for USA stadig frihed, demokrati og markedsgkonomi (“free enterprise). Men det blev ved
habet om etablering af en ny radikalt anderledes verdensorden, der bygger pa vestlige veerdier, om
end troen pa en global styring, nar det geelder fx sikkerhed og klima, ikke er helt ded. Det skulle
imidlertid vise sig vanskeligt og maske helt umuligt at skabe liberalt demokrati og fri
markedsgkonomi i lande, hvor kulturelle og historiske forudsatninger ikke var (og stadig ikke er) til
stede. Her er Rusland og andre SNG-lande, ogsa Ukraine, gode eksempler og bestemt ikke de
eneste, teenk blot pa Mellemsgsten. Det utopiske og messianske element er da ogsa blevet nedtonet
noget.

Idealismen og institutionalismen lever stadig, men har det ikke godt. De institutioner der skal skabe
stabilitet og fred, fx OSCE, er ngdvendige, men ikke steerke nok, og de har for fa ressourcer. Dialog
og mggling er hardt savnet. Der tales om behovet for et "Helsinki II” 40 &r efter “Helsinki I” og
etablering af nye felles institutioner eller, maske snarere, aktivering af allerede eksisterende, fx
OSCE, samt om at fa skabt nye normer for staters adferd. Men idealisme har i hgj grad veeret
daekke for geopolitik.

Hvordan stater skal handtere dilemmaet mellem pa den ene side hensynet til geopolitik og
sikkerhedsinteresser og pa den anden hensynet til demokrati og menneskerettigheder, har varet (og
er stadig) omdiskuteret. Skal nationale interesser og magtbalance vige pladsen for universelle
principper? Skal enhver demonstration og oprgr mod et autoriteert styre understgttes? Eller er
stabilitet og forudsigelighed at foretraekke? Der er under alle omstendigheder grund til at indtenke
moral og etik i de omtalte “skoler” og erkende de problemer, dette rejser. En ting er at velte en
diktator, en anden at skabe demokrati. Der kan veere alvorlig fare for dobbeltstandarder, at det vi
(Rusland eller Vesten) ger, ma de (ikke-vestlige stater) ikke gere, fx blande sig i staters indre
anliggender.

Dobbeltstandarder praeger ogsa fortolkningen af folkeretten. Rein Millerson (www.eurozine.com)

mener, at ikke alene Rusland, men ogsd Vesten brod det folkeretlige princip om “ikke-indblanding”
med sin massive og reelt ubetingede stette til Maidan-opregret og dermed gjorde en
forhandlingslgsning umulig. ”25. februar-aftalen” hvor tre udenrigsministre fra EU fik forhandlet en
fredelig forhandlet overgang i Ukraine pa plads, blev i hvert fald ikke gennemfart. Princippet om
ikke-indblanding er blevet brudt mange gange i historien. | juli 1967 vakte Frankrigs de Gaulle
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international opsigt, da han pa balkonen pa Montreals Radhus erklarede ”Vive le Québec libre” og
provokerede Canada. Rein Millerson omtaler rapporten om Kosovo med Richard Gladstone var
kommissionsformand, hvor NATOs aktion mod Serbien defineres som ”illegal, men legitim”.
Ordet "legitimt” blev anvendt fra russiske side i forbindelse med annekteringen af Krim og valgene
i Donbas.

En nyere og meget interessant retning er den socialkonstruktivistiske. | den forbindelse
har ”Kebenhavnerskolen” og professor Ole Wever ved Institut for Statskundskab i Kebenhavn
spillet en central rolle. Denne skole afviser, at sikkerhed kan bestemmes rationelt og objektivt. Til
gengeeld er begrebet sikkerhedsgarelse vigtigt. Stater med stort set samme beliggenhed, fx Finland
og de baltiske lande, kan se meget forskelligt pa “’sikkerhed”. Nogle ”sikkerhedsger” indvandring,
andre ser gget indvandring som en ressource for modtagerlandet. Nogle, som de baltiske lande og
Polen, ser Putin’s Rusland som en alvorlig trussel, andre, som @strig og Italien, som en “partner”. |
Polen kan der dog ogsa spores en vis “Ukraine-treethed”, og sikkerhedsgarelsen har skiftet indhold
efter dannelsen af den ny regering i 2015 ledet af Lov og Retferdighedspartiet. Forholdet blev
speendt ikke alene i forhold til Rusland, men et godt stykke ogsa i forhold til EU, USA, Tyskland og
Ukraine. Iflg. meningsmalinger har kun et mindretal i Polen stgttet, at der sendes regulere vaben til
Ukraine, den gkonomiske bistand fra polsk side er begranset. Der gives arbejdstilladelser, men ydes
ikke politisk asyl til ukrainere. Polen er ogsa sterkt utilfreds med rehabiliteringen af UPA-OUN i
Ukraine. Ogsa kravet om, at regeringen i Kiev ger sit “hjemmearbejde” langt bedre, herunder
gennemforer de gkonomiske reformer og beksemper korruptionen langt mere konsekvent, vinder
gehar?,

”Sikkerhedsgerelse” er forbundet med national identitet, som igen er forbundet med udlaegning af
historien. Kort sagt, ”sikkerhed” er i virkeligheden det vi gar det til, er ikke en objektiv starrelse.
Bliver et emne sikkerhedsgjort, faler en stat sig berettiget til at bruge ekstraordingere midler for at
imedegd “truslen”, maske bryde folkeretten og omga FNs sikkerhedsrad. Vitale interesser stod pa
spil, da USA i 1962 iveerksatte blokaden mod sovjetiske skibe for at standse raketopstillingen i
Cuba. Ruslands Vladimir Putin’s brugte ekstraordinare midler over for Ukraine efter Maidan.
Annekteringen af Krim i 2014 blev begrundet ud fra frygt for yderligere NATO-ekspansion
efter kuppet” i Kiev. Sevastopol kunne blive NATO-base! Maske paranoia, men ikke i russisk
sikkerhedsoptik. Ogsa de vestlige sanktioner mod Rusland kan med fordel ses

som “ekstraordinaere”.

4 Omtalt af bl.a. Piotr Buras, i "Polen-Analysen”, www. lagnder-anasysen.de, April 2015.

14


http://www.laender-anasysen.de/

Historiepolitik og nationalisme.

Med murens fald og oprettelsen af nye stater fik historiepolitikken, leeren om hvordan historien
bruges politisk, i det hele taget en renassance. Som sagt af Serhii Plokhy kan historikere fa en
central rolle i forbindelse med at skabe en folelse af nationalt tilhersforhold (“belonging”), iser i
nye nationer, hvis identitet er i det formative stadie. Erfaringen viser, at savel ideologi som historie
bruges instrumentalt, til at fremme bestemte geopolitiske mal. Kommunismen var ded som ideologi;
og andre tog over for at udfylde tomrummet. Flere stater var nye eller, som de baltiske, genopstod
de og havde som falge heraf et sarligt behov for at fa skabt en national identitet. De var, for at
bruge den kendte nationalisme-forsker Roger Brubakers ord, ’nationalizing states”, dvs. stater der
keemper for at fa skabt en national identitet. De historiske paradigmer skulle hjalpe til med at fa
skabt en national identitet, og de kunne skifte over tid alt efter de politiske behov og interesser hos
magthaverne. Spergsmalet om national identitet er forbundet med “stateness”, at fa opbygget en
funktionel stat. Nogle nye stater, fx Slovakiet, Hviderusland og Ukraine, er narmest "historielose”
og kemper derfor for at fa skabt en national identitet. Slovakiet var fra ca. ar 1000 og helt frem til
1.verdenskrig underlagt Ungarn. Landet har ikke meget i historien at veere stolt af, og i
meningsmalinger har slovakkerne heller ikke kunnet nevne meget. Der var ganske vist et mahrisk
storrige 1 800-tallet (833-907) men de historiske kilder er usikre. Om Ukraine rejser Ukraine-forsker
Alexander J. Motyl spergsmélet: ”Kan Ukraine have en historie?” og Andrew Wilson bruger
titlen ”Ukraine, unexpected nation” i sin bog om Ukraine fra 2015. | ”Ukraine Crisis” skriver
Wilson, at de historiske debatter i Litauen og Ukraine i dag minder en hel del om de historiske
debatter i 1900-tallet i Vesten med brug af blod-og-jord argumenter, men uden dem ville de lande
fale sig rodlgse, ikke mindst i treengselstider. Slovakiet og Ukraine lande har personer, dramaer og
traumatiske haendelser igennem historien at holde sig til, men begge kun i korte perioder haft en
egen stat. Historien har ikke veret centreret om staten, for en sadan har ikke eksisteret. Ukraine og
Slovakiet har saledes ikke mange historiske helte at dyrke. De to lande har igennem historien pa
skift veeret styret af polakker, russere og kommunister eller, som Slovakiet, fra Budapest, Wien eller
fra Prag.

Cillian McGrattan skriver pa spa&ndende vis om “framing af the past” i ”post-konflikter” og i1 delte
stater, hvor han ser nermere pa Bosnien og Nordirland. Hans konklusioner passer ganske godt pa
ogsa Ukraine og Ungarn, Balkan og for den sags skyld Rusland i dag. Fortiden projekteres over i
nutiden, definerer i hgj grad fremtiden og tjener bestemte mal, ofte sterkt nationalistiske. Fortiden
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skal gerne skabe “mening”, “collective memories” og mobilisering. Men opgeret med fortiden
bliver let selektiv og baseret pa etnicitet. En “culture of denial and silencing” bliver bestemmende,
ubehagelige begivenheder negligeres, og offerrollen og martyr-rollen kommer i stedet
fokus. ”Framing” af fortiden har som mal at definere, hvad der er acceptabelt, og hvad der er tabu.
@nsket er at na den brede offentlighed og skabe opbakning til magthaverne i perioder med
gkonomisk krise og store maske ulgselige sociale problemer. Iflg. Anthony D. Smith, en klassiker
inden for nationalisme-forskningen, kan historiske myter, minder, symboler og verdier tilpasses
nutiden, give ny mening og opfylde nye funktioner gennem henvisninger til heroiske beretninger og
billeder.

Skal en stat overleve i leengden, kraeves der for det farste et ngje afgraenset territorium, for det andet
anerkendte institutioner, fx parlament og administration, og, for det tredje, en national identitet,
en “felles idé om staten”. Det er ikke let at leve op til de krav. Serhii Plokhy taler
om "territorialization of memory”, hvor historiske myter bidrager til at understgtte krav om &ndring
af de eksisterende graenser. Det er sket talrige gange, i den harde form pa Balkan i 1990erne, i
mindre militante former i form af Ungarns problemer med de granser, der blev bestemt i Trianon-
traktaten i 1920 og i de rumanske krav pa indlemmelse af Moldova. Nogle regeringer er tilfredse,
andre utilfredse med de ydre graenser, andre lande har problemer med frie valg, ligesom regionale,
gkonomiske, religigse og kulturelle forskelle kan gere lgsning af “’stateness” problemet naermest
umuligt.

| kampen for at sikre den falles idé om staten er der saledes ofte grebet til historien, og det ikke
altid for det gode. Stater har henvist til historiske slag, til sejre eller nederlag, maske “sejre i
nederlagene”. Rusland markerer sejren over nazismen i 2. verdenskrig, den “’store faedrelandskrig”,
og Ruslands fjender betegnes ofte som “fascister” og “terrorister”, hvilket vi har set i forbindelse
med konflikten i Ukraine. Rusland har haft det sveert med opgeret med stalinismen og med Stalin
selv. Annekteringen af Krim ses bredt 1 Rusland som en historisk retferdighed, som en "nedvendig
korrektion” af Khrustjovs beslutning i 1954 om administrativt at overdrage Krim til Ukraine, og
derudover som et led i skabelsen af en “russisk verden”. I marts og april 2014, lige efter
annekteringen, benyttede Putin gentagne gange “Nyrusland” begrebet og stillede tvivl ikke alene
om Ukraines ret til Krim men ogsa til det sydgstlige Ukraine i det hele taget. Beslutningen i 1954 er
kaldt “ulovlig” og “voluntaristisk”. Som beskrevet af Andrew Wilson spiller Krim en forskellig
rolle i henholdsvis ukrainsk og russisk mytologi. For Ukraine har Krim isar haft betydning som
kosakkernes adgang til havet, for russerne er Krim en historisk juvel og genstand for gloverdige
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militeere slag. For krimtartarerne er Krim det historiske hjemland. | marts-april 2015
blev ”Nyrusland” begrebet udeladt, hvilket tydede pa et politisk skifte og en mindre vidtgaende
stotte til separatisternes krav. Den russiske verden (“russki mir”’) og Nyt Rusland” ("Novorossia™)
skal, i det omfang de begreber bruges, i den russiske sikkerhedsoptik understgtte panslavismen og
sikre indflydelse politisk og kulturelt i det neere udland. Regeringen i Kiev og nationalister gnsker
under ingen omstendigheder, at Ukraine bliver en del af den “russiske verden” og Den Eurasiske
Union.

Og fortolkningen af fx Ribbentrop-Molotov aftalen i 1939 har varieret alt efter graden af kold krig.
For fa ar siden blev aftalen fordgmt i Rusland, kaldt “umoralsk”, i dag ses der pa den med mildere
gjne, ja, som papeget af historikeren Timothy Snyder, bliver aftalen et godt stykke sidestillet med
Polens erobringer i Tjekkoslovakiet efter Miinchen 1938. De synspunkter blev gentaget af Putin pa
mgdet med Angela Merkel i Moskva omkring 70-aret for sejren over nazi-Tyskland. | 2014 blev der
indfert en lov, der giver bade eller faengsel for at bidrage til at ’rehabilitere nazismen”. Russerne
beskylder Ukraine for gennem dyrkelsen af OUN-UPA at negligere drab pa jeder og polakker under
2.verdenskrig, og Vesten beskyldes for at nedgere Ruslands indsats i krigen mod nazismen og
fascismen, den store faeedrelandskrig”. Vestlige statsledere boykottede i maj 2015 militeerparaderne
i Moskva i anledning af 70-aret for sejren over fascismen og nazismen. Omkring hgjtidelighederne
omkring erobringen af koncentrationslejren i Auschwitz i januar 2015 blev af nogle heaevdet, at det
mest var ukrainske og ikke russiske soldater, der befriede Auschwitz-lejren. Historiepolitik kan
blive reguleere "mindekrige” (“"memory wars”). Rusland beskylder Polen for generelt at nedgere
kampen mod nazismen. Ogsa Katyn-massakren har skabt historiekonflikter mellem Rusland og
Polen.

For mange i Polen markerede sejren over nazismen ikke blot en ”befrielse”, men i hgj
grad “ufrihed” som folge af indlemmelsen i den sovjetiske blok helt frem til 1989. Yalta” er
forbundet med uretfeerdighed, ufrihed og sovjetisk hegemoni. Den 8. maj 2015 holdt Polen sin egen
mindehgijtidelighed for 70 aret for sejren over Tyskland med en serlig indkaldt historiker-
konference.

Flykatastrofen ved Smolensk 10. april 2010 har veeret fortolket meget forskelligt og derfor blevet en
del af den indenrigspolitiske kamp i Polen og med Lov og Retferdighedspartiet som den drivende
kraft. Efter wvalgsejren 1 2015 nedsatte Lov og Retferdighedspartiet en helt ny
undersggelseskommission for at kortlegge arsagerne til og omstendighederne omkring
flykatastrofen, der bl.a. kostede davarende praesident Lech Kaczynski og hans kone livet. Partiet
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troede ikke pa myndighederne og heller ikke pa de officielle rapporter om arsagerne til katastrofen.
Polen har ogsa haft flere historiske kontroverser med USA omkring historien. | 2102 faldt det
polakkerne for brystet, at Barack Obama brugte udtrykket “polske dedslejre” om
koncentrationslejrene i Polen, og i april 2015 kom det til en dben strid, da FBI direktaren James
Comey ved en hgjtidelighed 1 Holocaust museet i Washington brugte formuleringen “Tyskland,
Polen og Ungarn” om ansvaret for forbrydelserne under 2. verdenskrig. USA undskyldte ikke
udtalelsen officielt, hvilket faldt Polen for brystet. Massemordene pa jgder i den polske by
Jedwaben wunder 2. verdenskrig har ligeledes sat sindene i kog. Officielt har Lov og
Retferdighedspartiet her sveert ved at anerkende skyld og ansvar fra polsk side. Prasident Duda
vakte opsigt med kontroversielle udtalelser (ogsa) i den sag. Det er ingen hemmelighed, at mange,
iseer eeldre jeder i USA ser med skepsis pa Polens adferd over for jederne under og omkring 2.
verdenskrig. En af dem der har ytret sig og skrevet yderst kritisk er forfatteren Jan Tomasz Gross.
Han finder ikke Comey’s udtalelser rigtige, men til ”Polityka” (18/2015) siger han, han ser frem til,
at polakkerne pa arsdagene for mord pa jeder vil ga til messe og mindes overgrebene mod jgderne i
dyb sorg. Den ny hgjre-nationale regering i Polen vedtog i begyndelsen af 2016 at fratage Gross alle
&resbevisninger. Jaroslaw Kurski mente (i Gazeta Wyborcza 23.4.2015), at polakkerne som fglge af
Comey-sagen ma frigare sig fra “infantil sentimalitet” over for USA og lade forholdet til USA
bygge pa kolig kalkulation og interesser. ” Rumenien og Ungarn har det heller ikke for godt med de
eksisterende greenser. Arsdagen for Trianon-traktaten i 1920, hvor Ungarn mistede store
landomrader, er blevet en form for sgrge- og mindedag i Ungarn. Mange i Rumanien, fx tidligere
praesident Traian Basescu, ser gerne det gamle Moldavien tilbage i et Stor-Rumanien. Serbien og
Kroatien strides stadig om fortolkningen af, hvad der skete i 1990erne pa Balkan. | 2016 blev
forholdet mellem de to lande forveerret med protestnoter og hadske udtalelser pa begge sider. Pa 21-
arsdagen for ”Operation Storm”, fordrivelsen af serberne fra Krajina, holdt Serbien og Kroatien
hver deres mindehgjtideligheder; serberne markerede arsdagen som sgrgedag, kroatiske
nationalister ser den som en sejrsdag. Serbiens ministerpraesident Alexander Vucic tog skarpt
afstand Kroatiens holdninger til ”Opration Storm”, hvor uskyldige serbere blev fordrevet og rigtig
mange mistede livet. Og striden er ogsa et EU-problem. Kroatien er medlem af EU. Serbien er EU-
ansggerland, men Kroatien har efter EU-medlemskabet blokeret forhandlingerne mellem EU og
Serbien.

Mange regeringer og politiske partier ”dyrker” bestemte historiske personer og sgger at bruge dem
til at ge det nationale sammenhold. Siden Smolensk-katastrofen har Lov og Retferdighedspartiet i
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Polen hadret afdgde Lech Kaczynski, ja betegnet ham som den bedste praesident, Polen nogensinde
har haft. Lech Walesa og de liberale intellektuelle der stod i spidsen for rundbordssamtalerne i
1988-89 og etablerede den ny “tredje republik” bliver hardt angrebet fra national-konservativ side.
Den tredje republik”, siges det, blev styret af liberale og postkommunister. Flere gange, senest
gennem nye “afslgringer i februar 2016, er Lech Walesa blevet beskyldt for at have veeret agent for
det kommunistiske regime i 1970erne, maske ogsa senere. Reelt har polemikken om Walesa’s
person veret en historie-kamp, en strid om Solidaritet-myten” og fagforeningen Solidaritet.
Kaczynski og kredsen omkring ham var i en marginal position, da der under rundbordssamtalerne
1988-98 blev taget beslutning om formen for bruddet med det gamle regime og overgangen til det
nye.

Ogsa Kiev og Moskva fortolker historien forskelligt. Begge lande mener at se en lige linje tilbage til
den tidlige middelalders ”Kiev Rus” i et forsgg pa at understgtte den nationale identitet. Perejaslav
overenskomsten (“aggreement”) tilbage i 1654, hvor Hetman Bohdan Khmelnytsky, maske for at
undga at blive underkastet Polen og/eller det osmanniske rige, bgjede sig for krav fra Moskva, er i
arhundreder blevet udlagt meget forskelligt i Rusland og Ukraine. Historiske traumer og katastrofer
bruges til at skabe nationalt sammenhold og iser i nye ”nationalizing” stater som
Ukraine. "Holodomor”, hungerkatastrofen i 1932-33 i kelvandet pa Stalin’s tvangskollektivisering,
har haft meget stor betydning. Ukraine fastholder betegnelsen folkedrab” om det, der skete under
Stalin’s tvangskollektivisering. Det samme gar polakkerne om ukrainske nationalisters massemord
pa op mod 100.000 polakker i det vestlige Ukraine mod slutningen af 2. verdenskrig. Men det sidste,
folkemord, er Ukraine selv ikke meget for at erkende. Tveertimod finder vi i Ukraine det, der mest
af alt ligner en dyrkelse af OUN og UPA, Organisationen af Ukrainske Nationalister og
opragrsharen under anden verdenskrig, og lederen Stefan Bandera (1909-1959). Efter Maidan er
dyrkelsen taget til i form af Bandera-mindesmaerker og museer og brug af OUN slagsangen ”Slawa
Ukraini”. UPAs sort-hvide flag blev et ikon for mange. Ikke alene Rusland, men ogsa Polen og
Israel er bekymret over den udvikling. Det vakte opsigt, at Polens prasident Andrzej Duda ikke
kunne nedlegge en krans ved noget mindesmeerke for ofrene for ukrainske nationalisters massakre
pa polakker under 2. verdenskrig, da han aflagde besgg i Ukraine i december 2015. Den 19. juli
2016 erklazrede det polske parlament, Sejmen, at OUN-UPAs massedrab pa polakker under 2.
verdenskrig var “folkedrab”, et udtryk som ikke accepteres fra ukrainsk side. De europaisk
orienterede i Ukraine ser gerne Ukraine som et nyt bolvark (“antemurale”) mod est, rettet mod

Rusland, men det synspunkt har til gengeeld ikke haft hgj opbakning i Ukraines gstlige del. Serhii
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Plokhy omtaler ogsa perioden under kosakkerne, der for Rusland har tjent til at skabe en falles
russisk forteelling” til stette for russiske krav pa Ukraine, i Ukraine brugt til at skabe en ny
national “forteelling”, en serlig kossakisk mytologi, hvor Ukraine betragtes som den direkte
efterfalger til middelalderens Kiev Rus og kossakkernes Ukraine og kampen mod russisk
overhgjhed.

Andrzej Duda og Lov og Retferdighedspartiet der vandt praesidentvalget og parlamentsvalget i
Polen i 2015 er pa den national-konservative flgj, og her er stemningen antirussisk, men ikke
specielt pro-ukrainsk. Og det skyldes et godt stykke netop dyrkelsen af UPA-OUN i Ukraine. Pa
initiativ af Jurij Sjukhevytj, medlem af det Radikale Parti og sgn af en ukrainske nationalist, der iflg.
mange historikere under 2. verdenskrig var indrulleret i den nazistiske Schutzmannschaft Bataljon
201 og deltog i mord pa jeder og polakker, blev der vedtaget en lov, der kriminaliserer benzgtelse
af den ukrainske kamp for uafhangighed i det 20. arhundrede, ligesom det nu anses for strafbart pa
den made at vanzre "frihedskaempers” minde. Som sagt skabte det polske parlaments stempling af
OUN-UPAs drab pa polakker 1943-44 som “folkemord” vrede i Kiev. Rusland og Israel derimod
har en falles interesse i at holde minderne om grusomhederne under 2.verdenskrig levende og
modsette sig nationalisters, fx Bandera-tilhaengernes historieudleegning. Det fagrte i en periode
ligefrem til en vis tilnermelse mellem Rusland og Israel. Den blev dog truet, da Rusland gjorde
alvor af planerne om at levere anti-luftskytsmissiler til Iran. Putin har haft ret teette relationer til den
jodiske verdenskongres, iser afdelingen i Moskva, og har, som beskrevet af tjekken Vit Benes i
et “policy paper” fra Institut for Internationale Relationer i Prag (december 2014), mgdt ledere for
jodiske samfund i Rusland.

Dyrkelsen af Bandera og OUN-B i Ukraine er uheldig, men for sa vidt logisk nok. Et kriseramt
Ukraine har brug for ”positive” historier for at styrke det nationale sammenhold. Men at dyrke UPA
og Bandera forener ikke Ukraine, for udleegningen af 2. verdenskrig opfattes anderledes i det gstlige
end det vestlige Ukraine. | den sydlige og gstlige del af landet er dyrkelsen af Bandera som sagt
langt mindre. I Ungarn, har historien i perioder, ogsa op til aret 1989, tjent til at sikre nationalt
sammenhold. Fortolkningen af folkeopstanden i 1956 havde helt klart politiske undertoner.
Ungarere i opposition til kommunismen brugte far 1989 betegnelsen “folkeopstand” og afviste
saledes kommunisternes formulering om en kontrarevolution” om det, der var sket i oktober 1956.
Da ordet ”folkeopstand” blev den officielle formulering, var kommunismen dgd, muren til den

kommunistiske fortid brudt.
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Desvarre har historiepolitik en negativ side i form af ”politics of forgetting”, at glemme eller fortie
uheldige sider af egen historie, fx pogromer mod jgder og grov forfglgelse af etniske
minoriteter. ”Historie” drejer sig med andre ord lige s& meget om at ’glemme” (”forgetting”’) som
om at “huske” (“remembering”). Versioner af historien er i en eller anden grad skabt af nutiden.
Eller, som sagt af Von Gerhard Simon (i Ukrainen-Analysen nr. 142, 2014, www.laender-
analysen.de) udtrykker ukritisk forsvar for fortiden maske i virkeligheden en angst for fremtiden.
Sagt med andre ord har nationalismen et “Janus-hoved”, ser bdde frem og tilbage 1 tid.
Yderliggaende nationalister er tilbgjelige til at se indre og ydre “sammensvargelser” rettet mod
staten, undertiden ledsaget af aben eller skjult antisemitisme. Gennem den mangvre fralegges eget

ansvar.

Med det polske parlament, Sejmens beslutning den 19. juli 2016 om at stemple UPA-OUN-
Bandera’s massemord pa polakker under anden verdenskrig som “folkedrab” niede striden mellem
de to nabolande nye hgjder. To ekspertindlag illustrerer dette meget godt. I det polske “Polityka”
konstaterer professor Grzegorz Motyka, at uenighederne om begivenhederne i Wolyn i det vestlige
Ukraine er den strid, der stikker allerdybest. Han gar her opmarksom pa, at Ukraine selv har et
alvorligt medansvar for optrapningen af konflikten med beslutningen i parlamentet om at erklaere
UPA erklares for en "befrielsesheer”, at benaegte det er strafbart. Motyka praver herefter neermere at
kortleegge de historiske begivenheder, der forte til massedrabene pa polakker. | efterdret 1942
besluttede OUN, Organisationen af Ukrainske Nationalister pa initiativ af den mest yderliggaende
flgj at fjerne polakker og joder fra alle omrdder, som OUN erklerede “ukrainske”, om nedvendigt
gennem at draebe dem. De tilbageblevne polakker forsggte som felge heraf at oprette egne
forsvarsenheder. Blandt de ukrainske beslutningstagere dengang finder vi Mychajlo Kolodzinski,
der i 1935-37 havde veeret radgiver og hjlper for Ustasja, den kroatiske fascistiske bevaegelse, der
under 2. verdenskrig gennemforte massemord pd isa@r serbere. Efter Motyka’s mening er det forkert
at tale om “symmetri” 1 de overgreb der blev begdet fra henholdsvis UPA, den
ukrainske “befrielseshaer” og AK, den polske hjemme-armé. | en del tilfelde gik polakkernes
aktioner ganske vist ud over uskyldige ukrainere, men antallet matcher slet ikke tallet for uskyldigt
draebte polakker, og polakkerne havde ikke,- som UPA-OUN (der ville "ukrainisere”)- , til hensigt
at ”’polonisere” det vestlige Ukraine. UPA’s metoder var langt mere brutale end polakkernes. Den
opfattelse deles bestemt ikke af Thor Losev, der i "Urainian Week”, skriver, at der lige nu er tale om
et voksende “anti-ukrainsk hysteri” i Polen. Isa@r de sakaldte “kresowiaki” engagerer sig steerkt i
forholdene i Vest-Ukraine. Herfra kan tenkes at blive rejst erstatningskrav mod den ukrainske
stat. “Tilgivelse” og “symmetri” er bedre end at “afpresse” og “’sejre” pa nabolandets bekostning,
skriver Losev. Polen selv har det i gvrigt ikke selv det for godt med historien. Losev
omtaler "Tesin-syndromet”, det at Polen efter "Miinchen-aftalen” 1 1938 med Hitler ikke allierede
sig imod Tyskland men tveaertimod benyttede lejligheden til at erobre Tesin-distriktet fra
Tjekkoslovakiet. Han henviser ogsa til en "hemmelig aftale” mellem Polens diktator Jozef Pilsudski
og Hitler i 1934 om i feellesskab at angribe Sovjetunionen. Den polske exilregering farte en
regulaer ’kolonokrig” mod ukrainere i Vest-Ukraine, i stil med Frankrigs i Algier og Portugals i
Angola. Set i det perspektiv er de polske anklager mod OUN for samarbejde med Hitler-
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Tyskland extravagante” og pinlige. Den Polske hjemmearmé (AK), de polske bondebataljoner og
andre polske formationer havde ogsa et medansvar. Kort sagt, polsk “afpresning” af Ukraine skal
afvises.

Historiepolitik er nert forbundet med nationalisme og, i mildere form, med patriotisme.
Nationalisme kan veere farlig og ekspansiv eller alternativt et vigtigt led i en befrielse og kamp for
selvstendighed, sadan som vi sa det i @steuropa op til 1989 og i Sovjetunionen op til 1991. Den
kan veere selvkritisk, fx efter nederlag i krig pga. fejlslagen nationalisme. Her har Tysklands
historie-debatter veeret i fokus. Nationalismen er forbundet med populisme, der typisk bliver udtrykt
i anti-elite holdninger, - med ”Vi”, det "agte folk” over for ”Dem”- den “korrupte elite, - det veere
sig hjemme eller i form af modstand mod EU. Nationalisme tjener til at styrke sammenholdet og er
forbundet med historiepolitik. Andrew Wilson taler om en serlig “nationalisme blanding” (”’creole
nationalism”) i Ukraine med skiftende og selektiv brug af begrebet som konsekvens af, at landet er
splittet identitetsmaessigt, lever i mindst ’to forskellige verdener” og lider under en post-colonial
malaise” efter Sovjetunionens oplasning. Polen, Israel og Rusland har som sagt sveert ved at forlige
sig med, at gader og pladser opkaldes efter OUN og UPA folk, men UPA og Bandera-kulturen er en
uudryddelig del af ukrainsk identitet ogsa i det politiske “mainstream”. En del ukrainere harer iflg.
Wilson til ”det andet Ukraine”, er russisktalende og stetter Ukraines uafhangighed og slavisk
integration. Ganske som historiepolitikken er nationalismen over tiden blevet brugt geopolitisk, fx
til at legitimere krav om graenseendringer, sadan som vi tydeligt sa det omkring den russiske
annektering af Krim. Nogle bruger i den forbindelse realismens brug af magt og interessesfaerer
som tilgang, andre stetter sig til Kebenhavnerskolen og socialkonstruktivismens teser om
at “sikkerhedsgore” og handle “ekstraordinert”, maske bryde folkeretten og fare ekspansiv
udenrigspolitik.

Nationalisme skal efter hensigten styrke idéen om staten og den nationale identitet, der uden brug af
nationalisme kan veere sver at fa skabt. Balkan i 1990erne er et godt eksempel, men star, som vi har
set, ikke alene. Historiepolitik er blevet en integreret del af ogsa den ny kolde krig og synet Rusland.
De stater der er imod indremmelser til Rusland, henviser til perioden op til 2. verdenskrig og ser
indremmelser til Rusland som “appeasement” og prisgivelse af de mindre stater. Iser i Polen og de
baltiske lande er den type argumentation blevet brugt. Den konfrontatoriske tilgang afvises af andre
("Rusland-Verstehere”), der sammenligner den kolde krig” i dag med omstendighederne, der ledte
op til udbruddet af 1. verdenskrig og de katastrofale politiske beslutninger, der blev taget dengang.

Rusland betragtes i den optik som en normal” stat med (0gsa) legitime interesser. Derfor drejer sig
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derfor om at lade diplomatiet arbejde og finde frem til holdbare lgsninger og ”win-win” situationer,
ikke skabe ungdvendige konflikter. En lgsning pa (mis)brug af historien kan veere at nedsette
historie-kommissioner, hvor forskere fra lande der fortolker historien forskelligt, forager at na frem

til en felles forstaelse. Den fremgangsmade er anvendt af Polen og Rusland og ikke uden resultat.

NATO-udvidelsen

Som omtalt star spargsmalet om NATOs udvidelser meget centralt. Som sagt Karsten Jakob Mgller
fra DIIS i en kronik i Jyllandsposten og en analyse i Politiken (22.8.14) er der god grund til
selvransagelse og besindelse hos alle parter i konflikten, ogsa Vesten og Kiev. Skal Ukraine fortsat
besta som en selvstendig stat, skal der pa en eller anden made findes frem til en modus vivendi,
som kan accepteres af ukrainerne, bade i vest og i gst, og af EU og Rusland. | EU-landekredsen har
der veret en stigende forstaelse herfor, ja @strig har ligefrem talt til fordel for en neutral “@strigsk
status” for Ukraine, hvilket maske kunne standse den onde cirkel. Wien kunne have veret stedet for
en egentlig fredskonference, ganske som for godt 200 ar siden efter Napoleonskrigene. Iflg. den
britiske avis “Independent” ndede Putin og Merkel efter annekteringen af Krim frem til
en “forstaelse”, der minder herom. Den amerikanske forfatter og journalist Michael Dobbs tilslutter
sig i et interview i det polske Polityka (44/2014) det synspunkt, at stedet for Georgien og Ukraine
ikke er i NATO. Vi bar erkende, siger han, at ogsa Rusland har behov for en fglelse af sikkerhed.
Vesten og Rusland forbliver to forskellige verdener malt efter ideologi og nationale interesser, og vi
ma ngdvendigvis indrette vores Ruslandspolitik herefter. Karsten D. Voigt talte om en ny fase i
Rusland — og @stpartnerskabspolitikken, der ma adskille sig en hel del fra den politik, der i sin tid
blev fart under Willy Brandt og Egon Bahr, og som byggede pa integration og naert samarbejde med
Rusland.

Med satsningen pa det eurasiske rum og pa traditionelle konservative vaerdier og med den voksende
nationalisme har Rusland bevaget sig leengere bort fra vestlige liberalisme, hvilket ngdvendigvis
matte fa konsekvenser. Den ny realistiske fase i Rusland-politikken mé folge mottoet om et
samarbejde, hvor det er muligt og giver mening, - og risiko- og trusselafveergelse, hvor det er
ngdvendigt”. @nsketenkning er ikke en farbar vej. Der er, siger Voigt, mulighed for samarbejde, fx
om lIrans atomprogram, terrorbekeempelse, Afghanistan, Syrien, og piratbekeempelse, maske ogsa
deeskalering af Ukraine-konflikten. Vi ma ngdvendigvis erkende interesseforskelle, der er, og trods
disse satse pa samarbejde, hvor det er muligt og gnskeligt gennem konfliktforebyggelse og
krisehandtering.
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Geopolitiske “understanders” af Rusland har argumenteret imod NATO-udvidelserne. Det geelder
som sagt realister som Henry Kissinger og Zbigniew Brzezinski, sidstnaevnte ellers heg”, nar det
gaelder Rusland-politikken og fortaler for vabenleverancer til Ukraine. Men fred i Ukraine, siger
Brzezinski, forudsetter en “finlandisering” af Ukraine. | en kommentar oversat i Politiken siger
Thomas Friedman, kommentator, New York Times (11.4.2014), at der i er gode grunde til vestlig
selvreflektion. At tage Rusland alvorligt betyder, at vi leerer af egne fejl efter Berlin-murens fald.
Den store fejl var at tro, at vi kunne udvide NATO, da Rusland var svagest og mest demokratisk —
og tro at russerne ville vere ligeglade. Det var at tro, at vi kunne behandle et demokratisk Rusland
som en fjende, som om den kolde krig stadig var i gang, og samtidig forvente, at Rusland ville
samarbejde med os, som om den kolde krig er overstaet, — og at det ikke ville skabe anti-vestlig
modreaktion. Friedman minder om udtalelser i 1998 fra nu afdgde George Kennan, arkitekten bag
inddaemningspolitikken. ”Jeg (Kennan) mener, at NATO-udvidelsen er begyndelsen til den kolde
krig. Jeg tror, at russerne gradvis vil reagere meget negativt, og det vil pavirke deres politikere. Jeg
mener det var en tragisk fejltagelse. Der var ingen som helst grund til dette. Ingen truede nogen”. 1
en kommentar i Politiken (7.9.14) henviser dagbladet Politikens Herbert Pundik — samt Paul
Wilaume (Politikens kronik 15.9.14) — til George Kennan og den russiske frygt for NATO

ekspansion.

Russiske indvendinger over for Vestens politik, eksempler:

NATO-udvidelserne og Vestens stotte til de ’farvede revolutioner” vendt mod Rusland

EU's afvisning af at anerkende den russisk dominerede toldunion og Eurasiske Union

EU's pres pa Ukraine for at indga den dybe frihandelsaftale med EU pa bekostning af Rusland
Det amerikanske missilforsvarsprogram. De russiske gnsker om deltagelse og kontrol blev afvist
NATOs militeeraktion i Kosovo uden FN-mandat

Den amerikanske militeeraktion i Irak uden FN mandat

NATOs militeeraktion i Libyen, der efter russisk opfattelse gik ud over det tildelte mandat
Opsigelsen fra amerikansk side af ABM-traktaten

”Sergei Magnitsky Rule of Law Accountability Act” med sanktioner over for navngivne russere
Aflysning fra amerikansk side af flere topmgder med Rusland

Boykotten af dbningen af vinterlegene i Sochi (fer annekteringen af Krim)

Doping-beskyldningerne mod Rusland og den delvise udelukkelse fra de olympiske lege i Rio
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Eugene Rumer skriver pa Carnegie Moscow Center’s hjemmeside (16.9.14), at Vesten ikke har
veeret i stand til at forudse, eller gnsket at forudse de russiske reaktioner. Hvad der i sin tid blev
gjort for Vesttyskland i 1950erne blev ikke gjort for Rusland efter 1991. Pane ord og symbolske
bevagelser, men ikke meget andet. Der blev talt en del om at “engage” Rusland, men reelt gik
politikken ud pa at forebygge Ruslands genopstanden som stormagt. Det blev fx manifesteret i
NATOs udvidelser pa et tidspunkt, hvor der reelt ikke var tale om en russisk trussel. USA og
Europa havde en strategi for Central - og @steuropa, men bestemt ikke for Rusland. Ukraine, siger
Rumer, er ikke selve arsagen til krisen, snarere et symptom pa et stgrre problem for Europa.
Lagsningen er en ny og bedre Rusland-strategi politisk, gkonomisk og sikkerhedspolitisk. En
realistisk opfattelse af Rusland er ikke gnsketeenkning, men pakraevet. Rusland anno 2014 er ikke
Rusland i begyndelsen af 1990erne. Sergei Lavrov har udtrykt det pa den made, at vestlige
politikere ikke lytter nok til egne Rusland-eksperter.

Den russiske militere intervention i Georgien i 2008 var maske i virkeligheden, som sagt af
Stephen Jones, mest en reaktion mod NATOs fortsatte udvidelse mod gst, Vestens anerkendelse af
Kosovo, Ruslands sikkerhedsinteresser i Kaukasus-omradet og Vestens forsgg pa at reducere
Ruslands kontrol over olie og gas transporterne fra Euroasien. Ukraine-krisen har stort set samme
arsager. En holdbar Igsning for Ukraine indeberer, set i det perspektiv, at EU, USA og Rusland, og
meget gerne ogsa Kina, i fellesskab tager deres ansvar alvorligt og bidrager til at redde Ukraine fra
truende bankerot. Russerne skal til gengeeld herfor opgive imperial politik og opgive deres statte til
separatisterne. Vesten ma respektere Ruslands legitime interesser og samtidig definere klart, hvori
de bestar. Alternativet er det verst tenkelige, siger Karsten Jakob Mgller, et Ukraine i total
oplasning.

Lige nu er udsigterne for fred ikke for lyse, men heller ikke umulige at realisere. Tyskerne siger
Hans Kundnani, taler om “creeping integration”, méske soft containment”, andre, som Polen og
Litauen, om “tilbageruling”, maske “hard containment. Andre igen anbefaler lige modsat
et “normalt” partnerskab med Rusland. Skulle det komme til aben russisk militeerintervention, vil
Rusland blive isoleret i det internationale samfund, udgere et nyt Nordkorea”, har det lydt fra
Washington. Men et isoleret og atombevabnet Rusland bliver ikke mindre nationalistisk og farligt.
Et NATO medlemskabsperspektiv for Ukraine vil bringe russerne helt op i det rgde felt. Leenge gik
den vestlige statte bl.a. til etablering af en "trust fund” via NATO, og mest til udstyr som fx hjelme,
beskyttelsesdragter, treening og bedre organisering og militeer planleegning, men det har i princippet
stdet de enkelte NATO-lande frit for at sende reguleere vaben. Obama sagde, at det maske vil ske.
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Problemet er, at den ukrainske her har veeret for darligt uddannet til at handtere avancerede vaben
leveret fra Vesten. Efter optrapningen af krigen i januar 2015 blev emnet vabenleverancer sat endnu
hgjere pa den politiske dagsorden i Washington. Der blev i januar 2015 berettet om indskibning af
regulare vaben, og engelsk siges at veere blevet talt blandt soldaterne. Flere lande, fx USA, England
og Polen, har sendt militeere instrukterer til Kiev. NATO har truet med at stemple separatisterne
som “terrorister”. Derudover kom USA langt i overvejelserne om at etablere militere depoter i flere
lande i ost, de baltiske lande, Polen, Bulgarien og Rumanien. USA besluttede i begyndelsen af
2016 at flerdoble udgifterne for at styrke NATOs gstflanke, hvilket blev hilst velkommen i de
baltiske lande og Polen. Republikanerne i Kongressen i USA har presset pa. Med et republikansk
flertal i Kongressen er det sveerere at fa amerikanerne med pa en afvikling af sanktionerne mod
Rusland.

Spergsmalet er dog, om Europa er indstillet pa en langvarig gkonomisk og militeer konfrontation
med Rusland. Russiske vabenleverancer og indsivning af soldater skal tvinge Kiev-regeringen til at
vabenstilstand og forhandlinger, og den adfaerd vil fortsatte i tilfeelde af yderligere optrapning af
konflikten. Spagrgsmalet er ogsa, som sagt af Balazc Jarabik, om regeringen i Kiev vil acceptere en
decentralisering, et Ukraine “united in diversity”, og hvordan det skal fortolkes konkret®. En lgsning
kraever, at ogsa Kiev ger sit hjemmearbejde bedre, ikke forfalder til autoritere lgsninger, seger
freden og gennemfarer de helt ngdvendige skonomiske reformer. Det er sveert i et land i gkonomisk
kollaps og krig.

Det kan maske ogsa i leengden veere svert for vestlige lande at forsvare et Ukraine, der er splittet og
beveager sig fra en “failing” stat mod en autoriteer ligesom som Georgien efter 2008. Spgrgsmalet er
ogsa, om den politiske elite i Ukraine kan finde falles fodslag om forholdet til Rusland og de
gkonomiske reformer hjemme. Krigstreetheden breder sig, mange unge har nagtet at lade sig
indskrive som soldater, og kritikken af praesidenten og regeringen har veret stet voksende. Sidst i
2014 vedtog det ukrainske parlament at opgive landets alliancefri status, en symbolsk handling med
konsekvenser. NATO-topmgdet i Warszawa i juli 2016 bragte dog ikke Ukraine nermere NATO-
medlemskabet.

Rusland i dag: ikke en supermagt, men ...
Rusland blev under Putin godt nok en mere ”selvbevidst” stat, men landet er dog hverken en

supermagt eller regional hegemon, dertil er landets militere og ekonomiske formaen for lav.

% Balazs Jarabik, Ukraine votes: United in Diversity”, Carnegie Endowment, Moskva, hjemmesiden, 29.10. 2014.
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Rusland er ikke en global spiller og er ikke drevet af en universal ideologi, dertil er panslavismen
og eurasianismen for begraenset geografisk. Rusland styrer ikke en blok af stater og har fa allierede,
om nogen overhovedet. Rusland ma ofre mange ressourcer pa at skabe sikkerhed indadtil og star
over for store udfordringer i Kaukasus og i Centralasien. Kina har vokset sig langt sterkere end
Rusland, og det kan russerne i hgj grad meerke. Fra vest er EU og NATO rykket helt op til Ruslands
grenser. Ruslands samlede BNP er pa en fjerdedel af det kinesiske og EU's og pa en femtedel af
USA's! Noget af en forskel. Men Rusland er stadig vigtig pa grund af sit omfattende territorium, sin
strategiske beliggenhed, naturressourcerne samt avanceret teknologi inden for kernevaben, a-kraft
0g rumfart.

Som sagt af polakken Marek Ostrowski i det polske Polityka (no. 33, 2014) oplevede den russiske
befolkning leenge gkonomisk fremgang under Putin, og det var i hgj grad med til at understgtte ham.
Der er talt om en se&rlig Putin-zra kontrakt, ”frihed til gengaeld for pelser”, der blev erstattet
af "frihed til gengeeld for Krim og national stolthed”. Russerne ser ikke sig selv som skabere af
national velstand. Det er med til at forklare, hvorfor stgrstedelen af befolkningen er villig til at
tolerere nasten hvad som helst, og hvorfor der savnes tilskyndelse til initiativ, private investeringer,
innovation og beskyttelse af ejendomsretten. 70 pct. af befolkningen befinder sig under
middelklassens niveau, og omkring 40 pct. af middelklassen er i en fattigdomsrisiko®. 30 pct. kunne
potentielt blive en del af middelklassen. Iflg. Levada Center ser 60 pct. af befolkningen ikke ser
nogen muligheder for at pavirke landets situation. Den aktive modstand mod systemet er derfor
begreenset til en snaver gruppe. Bedre indkomst betgd ikke, at den russiske middelklasse
efterspurgte vestligt demokrati. Som sagt af den russiske politolog Andrej Piontkowski (i det polske
Polityka 17-9.-23.9. 14), forbinder mange i Rusland, ogsa middelklassen, vestligt demokrati med
kaos og med levestandardnedgang, sadan som var tilfeeldet i Jeltsin-arene. Vesten er et sted, hvor
middelklassen og oligarkerne gerne tager pa ferie, men vores politiske system er ikke ngdvendigvis
attraktivt.

Takket veere stigende olie- og gaspriser i perioder faldt Ruslands samlede geeld fra 78 pct. af BNP,
da han overtog magten for snart 15 ar siden ned til blot 8 pct. i 2013. Reserverne var dengang 12.6, i
2013 over 400 mia. dollar og derefter nedadgdende i takt med sanktioner og faldende oliepriser.
Malt efter kabekraft blev gennemsnitsrusseren i de gode ar rigere end gennemsnitspolakken! Men
sammensatningen af eksporten svarer til tredjeverdenslandes, og det @ndres der nappe ved

forelgbigt. | 2011 udgjorde rastoffer og energi saledes omtrent 80 pct. af den samlede eksport,

6 Andrei Kolesnikov, “The Russian Middle Class in a Besieged Fortress”, Canegie Moscow Center 6. april 2015.
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maskiner og udrustning til industrien blot 4.5. Nar det gelder teknologi og innovation, halter
Rusland ogsa efter, og det har gjort Rusland sarbart. Demografien er heller ikke med Rusland. Pa
den ene side gar mange pa pension og overfarselsindkomst. Pa den anden side er mange unge ikke
villige til at tage mange af de jobs, der bliver ledige. Inflationen kombineret med en svag rubel
skannes at fare til en nedgang pa 70 pct. i antallet af immigranter. Ogsa den udbredte korruption
bidrager til problemerne. Forsggene pa at modernisere og diversificere den russiske gkonomi er
stort set slaet fejl.

Men uanset svag og sarbar gkonomi ser Rusland sig selv om en regional og til dels global stormagt
0g har sveert ved at fravige den klassiske imperiale teenkning uanset dykket i gkonomisk magt. Men
genskabelse af det gamle imperium er ikke pa tale, og det var heller ikke essensen i Putins bergmte
tale i Mlnchen tilbage i 2007. Som meget rammende sagt af den ukrainske politiker Oleksandr
Moroz, ”enhver der ikke begraeder tabet af imperiet har intet hjerte; men enhver som gnsker det
genskabt har intet hoved”. Den satning kan ogsa bruges om Storbritannien og for den sags skyld
mod stater der har maéttet opgive “miniimperier”, fx Ungarn (@strig-Ungarn) og Serbien
(Jugoslavien). Rusland modarbejder ihardigt unipolaritet, dvs. USA-dominans, og gnsker et mere
decentralt internationalt system og en markbar styrkelse af de institutioner, hvor Rusland har reel
indflydelse. Modstanden mod unipolaritet deler Rusland med BRICS-landene, der saledes i den ny
verdensorden spiller naesten den samme rolle som den alliancefri beveegelse under den farste kolde
krig. Og BRICS landene kom til at spille en stor rolle i verdensgkonomien med 42 pct. af verdens
befolkning og omkring en fjerdedel af verdens BNP. Putin’s politik er for sa vidt forudsigelig og
rationel og praeget af (neo)realistisk tankegang. | en kronik i Jyllandsposten (14.1.14) slar Danmarks
ambassadgr i Moskva, Thomas Winkler da ogsa fast, at selv om man i Moskva ved, at landet ikke er
en supermagt som tilbage i sovjettiden, er det et vigtigt element i den russiske selvopfattelse og
identitet, at Rusland fortsat bar veere en central international akter. Unipolaritet er i den russiske
optik den direkte modsatning hertil. 1 en analyse af den russiske politik for multipolaritet skelner
Martin A. Smith mellem tre typer, den “konfrontatoriske”, et forseg pa at begraense USA's magt,
den “kompetitive”, dvs. konkurrencebetonet multilateralitet, og den “koncert-baserede”, at Rusland
er med som lige part sammen med en 4-5 andre magter. En “’stormagtskoncert” i stil med 1800-
tallets konservative “hellige alliance” efter Wienerkongressen i 1815 appellerer til Rusland. Den
blev som sagt forsggt gennemfart af Aleksandr Gorchakov, russisk udenrigsminister efter Krim-
krigen i 1850erne og bliver i dag formuleret i de officielle sikkerhedspolitiske doktriner. Fokus skal
iflg. neo-Gorchakov doktrinen rettes mod den indre sikkerhed, gkonomien og det nare
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udland. ”Overstretch”, at gabe for hgjt geopolitisk, er farligt. Men den rigtige politik er sver at
gennemfare.

Rusland vil vere med ved forhandlingsbordet ved vigtige forhandlinger og forlanger at blive
respekteret. Spargsmalet er blot, om USA, EU og Kina vil opfylde kravet. Alternativet er, at
Rusland agerer “spoiler” og bekaemper vestlig politik. Idealet for Rusland er kompetitiv
multipolaritet, en “fredelig kappestrid” af selvsteendige stater, hvor ingen er naturlige fjender eller
venner, en variant som ogsa var Gorchakov’s foretrukne model. Men det kraver et gkonomisk og
militeert steerkere Rusland. Derfor skal der primert fokuseres pa den indre sikkerhed. Rusland
frygter et for teet samarbejde mellem de to giganter, Kina og USA og ger alt for at undga, at det sker.
Derfor satses der pa et strategisk partnerskab med Kina, i hvert fald sa leenge den kolde krig varer
ved.

Rusland har en lang tradition for at teenke geopolitisk og i nul-sum baner efter princippet om, at
gevinst for os er lig tab for modparten (relative gevinster). Som sagt af Dmitri Trenin, markerede
Putin’s magtovertagelse i 2000 enden pa passivitet og Ruslands tilbagevenden som aktiv spiller pa
den internationale scene, iser i det eurasiske postkommunistiske rum”. Det skabte frygt og
usikkerhed i Ruslands nabolande, is&r i Polen og de baltiske lande, og med gnsker om regulaer
NATO-tilstedeverelse. Polen har dog ikke som Letland og Estland et stort russisk mindretal inden
for landets greenser, som kunne optreede som en “femte kolonne” til fordel for Rusland. Som sagt af
Andrei P. Tsugankov, er russisk udenrigspolitik, set fra Polen og de baltiske lande, styret
af “autoriter ekspansionisme” sadan som manifesteret i Georgien krigen i 2008 og annekteringen af
Krim. Tsuganov skelner mellem ekspansionisme gennem styrke og ekspansionisme styret af
svaghed og desperation, sikre opbakning hjemme i en tid, hvor gkonomien gar skidt. Den sidste
variant er den farlige.

Til at veere regional hegemon hgrer begranset suveranitet og imperial adfeerd over for nabostater.
Som sagt af Joseph N. Nye, benyttes begrebet ”hegemon” i flere betydninger, ofte synonymt
med “imperial”. Det star ikke altid klart, hvor stor magt og “overmagt” hegemonen skal vere i
besiddelse af, og om vi i tilfeldet Rusland har at ggre med en regional eller global hegemon
overhovedet. Omkring murens fald blev der talt om USA som global hegemon, nu tales der mere
om et amerikansk “decline”. Selve gnsket om at agere hegemon har som navnt skabt modstand og
frygt i Ruslands nabostater, men USA har oplevet det samme problem i forholdet til flere lande i

Latinamerika, der i trodsreaktion mod USA's indblanding har afvist at tage del i de vestlige
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sanktioner over for Rusland og gger samhandelen med Rusland, og hvor Putin endda har veret ret
populeer.

Den kolde krigs modsztning, »win-win” situationen, det at bade gst og vest vinder fordele gennem
samarbejde. Den institutionelle tilgang har ringe muligheder, sa leenge den ny “kolde krig” raser.
Gorbatjov’s tanker om et feelles europeeisk hus blev aldrig en realitet, heller ikke Medvedjev’s og
Putin’s forskellige forslag om et europaisk-asiatisk samarbejde streekkende sig fra Lissabon fra
Vladivostok. EU og USA var ikke til sinds at &ndre den bestdende orden. Derfor tales der i stedet
om et Euro-Asien fra Shanghai til St. Petersborg! Rusland har betragtet afvisningerne af de russiske
forslag som en fornedrelse og mangel pa respekt. Rusland har siden Sovjetunionens oplgsning haft
problemer med at finde sin rette plads i Europa og i verden. Omkring topmgdet i Vilnius udtalte
praesident Obama og EU-ledere, at der skal tages hensyn til legitime russiske interesser og de helt
serlige historiske band mellem Rusland og Ukraine. Det forlgd fra flere sider, at Rusland er en del
af problemet, men ogsa en del af lgsningen, at Rusland skal inddrages i lgsningen uden at prisgive

Ukraine. Hvordan det skal udmgntes konkret forblev uklart. Vesten har savnet strategi og lederskab.

”Heoge” og ”duer”

Forholdet til Rusland har som beskrevet falelsesladet og bundet op pa forskellige fortolkninger af
historien, ikke blot den kommunistiske, men i hgj grad ogsa den lange historie. | vest har nogle
ageret “Russia firsters”, slaet pa at forholdet til Rusland bgr komme ferst, andre har vaeret "NATO
firsters”, og de sidste har faet vind i sejlene. Mange “hege” ser Putin’s Rusland som et nyt “ondt
imperium”, en ekspansiv stat der terster efter revanche efter Sovjetunionens bortgang, som kort sagt
forfalger en autoriteer ekspansionisme. Litauens preesident har ligefrem kaldt Rusland en “terrorstat”,
autoriteert hjemme og ekspansivt ude. Rusland regner neppe med at kunne vinde en krig. Snarere
satses der pa at skremme de mest fjendtlige NATO-lande og splitte NATO og EU inde fra.
Nationalister som Girkin, Dugin og Rogosin har i perioder haft medvind i Rusland. Hggene,
Rusland ’non-understanders”, fx Volodymyr Valkov henviser i "New Eastern Europe” (12.8.14) til
annekteringen af Krim, brugen af det czaristiske begreb “Novorossiya” ("Nyt Rusland”) om
Ukraine, de fortsat frosne konflikter, etableringen af den Eurasiske Union, brugen af gasvabnet og
Putin-doktrinen om forsvar af etniske russere i udlandet. Den harde linje deles af de kendte
kommentatorer og skribenter Anne Applebaum og Liliy Shetsova (fra Carnegie Endowment), som i
mange ar har hert til Putin’s skarpeste kritikere og ikke ser noget perspektiv i Minsk 11 aftalen.
George Suros mener (Politiken 5.3. 2106), at Ruslands ageren i Syrien har haft som mal at gge
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flygtningestremmen og undergrave EU. Andrew Wilson, seniorforsker ved European Council on
Foreign Relations, taler om en russisk “ydmygelsesmyte”. Reelt blev Rusland ydmyget, siger han,
pa hjemmefronten, ikke internationalt. Rusland fik i arene efter Sovjetunionens undergang rimelige
tiloud. 1 den optik vil indremmelser til Rusland, fx en neutral status for Ukraine, ikke andre
afgerende de russiske mal og midler i udenrigs- og sikkerhedspolitikken. Minsk Il aftalen fra
februar 2015 ses i de kredse som forraederi og eftergivenhed, som et nyt Miinchen og/eller Yalta og
som et springbraet for yderligere ekspansion. Farst havde vi Georgien, derefter Krim og @stukraine,
senere maske de baltiske lande. Rusland forer en “’salami-taktik™, skridt for skridt at tvinge Vesten
til indrammelser uden at yde noget til gengeeld. Vesten skal udmattes og gares mgr. Det synspunkt
deles af ganske mange politikere og eksperter, eksempelvis den engelske kommentator Gordon
Timothy Ash, der hgrer til dem, der har talt for at sende regulere vaben til Ukraine. Koblinger til
30’erne, til fascismen og omtale af Rusland som det onde imperium” og en “terrorstat” hgres ogsa
fra den kant. ”Putin-entusiaster” og “Rusland-Verstehere” ses i den optik som Putin’s “nyttige
idioter”.

Forstaelsen for de russiske standpunkter i udenrigs- og sikkerhedspolitikken har som sagt varet
starre inden for den (neo)realistiske skole. Har Rusland, som sagt af (neo)realister som Zbigniew
Brzezinski, Henry Kissinger og John Mearsheimer og ogsd ganske mange diplomater fra
den “gamle” kolde krigs tid, ikke et berettiget krav pa at holde stater i SNG-omradet uden for de
militeere blokke? For Kissinger er ”demoniseringen af Putin” ikke udtryk for strategi og politik,
men et alibi for ikke at have nogen Rusland-politik overhovedet. Richard N. Hass, preasident
for ”Council of Foreign Affairs”, skriver i ”Foreign Affaires” (6, 2014), at Vesten efter sejren i den
kolde krig glemte Churchill’s advarsel mod at ydmyge en slagen fjende. Indremmelserne til
Rusland i 1990erne kalder han ”minimalistiske”. De partnerskaber Rusland fik tilbudt rakte ikke
langt.

Den kendte britiske Rusland-forsker Richard Sakwa udtrykker sig i samme baner (til Information
30.12.14). Reelt, siger han, har EU erkleret krig mod Rusland og i dumhed har unionen ikke
engang forstaet det. Resultatet er dybt deprimerende. Den eneste vej frem er, at EU afkobler sig fra
USA og viser mod. Rusland kunne, siger Hass, uden store problemer vere optaget i NATO, der i
1990erne ikke var en forsvarsorganisation, for samarbejdet var reelt bygget op omkring ”coalitions
of the willing”. Men det skete som bekendt ikke. Faren for en verdens(u)orden domineret af

ekstreme holdninger som fx John McCain’s i USA og Vladimir Zjirinovski’s i Rusland er ikke
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drevet over. EU har behov for en ny og mere realistisk Rusland-politik og nytenkning og
Krisestyring.

Iflg. Mearshheimer har Rusland handlet ud fra samme geopolitiske overvejelser som andre
stormagter, herunder USA. Som Richard Sakwa mener han, at Vesten har et medansvar for, at
Rusland gik fra en ’neo-realistisk™ til ’neo-revisionistisk™ udenrigs - og sikkerhedspolitik. Set i det
perspektiv er Vesten hovedskyldig i krisen i Rusland pga. NATO-udvidelserne og bestraebelserne
for at rykke Ukraine mod Vest, bort fra Rusland. Rein Millerson fastslar, med henvisning til
annekteringen af Krim, at stormagter ofte tilsidesetter folkeretten 1 det gjeblik vitale
sikkerhedspolitiske interesser star pa spil. De Gaulle veg i sin tid ikke tilbage for at blande sig i
Canada’s indre anliggender og udrabe et ”Leve det fri Québec”. Vitale interesser, i Kgbenhavner-
skolens terminologi “sikkerhedsgarelse”, definerede USA’s politik under Cuba-krisen og
hybridkrigen mod sandinisterne i Nicaragua. Stephen M. Walt, professor i internationale relationer
pa Havard University (gengivet i Politiken 19.2.15, side 10) minder om, at amerikanerne i deres
eget neromrade- Latinamerika — har fart ngjagtig samme politik, som Putin har fgrt i Ukraine, med
udrustning af brutale oprarsgrupper, der udlgser blodige borgerkrige som i fx Nicaragua. P4 samme
made har vitale interesser og ret til indblanding veeret pa spil for Rusland i Ukraine efter Maidan,
derfor, i russisk optik, retten til at annektere Krim. Vestens indblanding er iflg. Millerson under
Maidan sket i form af utilslgret stgtte til oppositionen mod Janukovitj. Via den stgtte, siger han,
blev Vesten reelt Putins allierede i dennes bestraebelser pa at undergrave Ukraines uafhangighed og
fare Rusland og Kina nermere sammen i deres feelles kamp mod unipolaritet og fortsat vestlig
dominans. Som sagt, Russerne sa, maske i paranoia, for sig Sevastopol som en mulig fremtidig
NATO-base!

Jack Matlock, tidligere amerikansk ambassadgr i Moskva, mener ogsa, at Vesten fald forfaldt
til "triumfalisme” og glemte den historiske lektie ikke at ydmyge en besejret fjende, det veere sig
efter ”varm” eller ”kold” krig. De politikere og diplomater der forhandlede aftalerne i Wien i 1815
pa plads, handlede mere langsigtet end sejrsmagterne i Versailles i 1919 — bedre blev det bestemt
ikke efter murens fald.

| forbindelse med konflikten omkring Ukraine stilles spgrgsmalet: Havde det ikke veeret bedst
allerede for topmgadet i Vilnius at stadfeste Ukraines neutrale status militert, samtidig hermed
mindske forskellene i toldsatser og tekniske standarder mellem EU og den russisk-dominerede

toldunion, skabe en ny frihandelszone fra Lissabon til Vladivstok og nedbringe de gkonomiske
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omkostninger for det Ukraine, der far Maidan oprgret handlede omtrent lige meget med Rusland og
EU?

| trdd hermed siger den tyske konfliktforsker, Hans-Jachim Spanger siger (Politiken 1.2. 2015), at
det positive scenarie ville veere en feelles ordning for Ukraine, der fastleegger en ramme for landets
fremtidige status i forhold til NATO og beskytter Ruslands gkonomiske interesser i forhold til
associeringsaftalen med EU. Det vil maske ogsa komme en fgderalisering eller regionalisering af
Ukraine.

Som sagt af Trenin, to geopolitiske projekter stader sammen og skaber et nul-sum-spil. Hege og
duer traekker i hver sin retning og skaber uklarhed. Vladimir Putin er kendt for at teenke kortsigtet
og taktisk. Det har veeret svert at se en langsigtet strategi, men de grundleggende principper, at
Rusland skal vere med ved forhandlingsbordet, og at NATO ikke skal ramme Ruslands granser,
kender vi. Spgrgsmalet er, siger Robert Eitelhuber, om Vesten i sidste ende har en interesse i et
ustabilt Rusland og er i besiddelse af de ngdvendige krisestyringsinstrumenter, skulle Rusland blive
ramt er dyb krise og maske ligefrem et sammenbrud. Sanktioner er en naturlig reaktion, men, siger
han, ikke strategi. Vigtigt er at opretholde dialogen, uanset Krim og forsta den russiske strategiske
kultur.

Den pragmatiske tilgang er ret udbredt inden for slavistikken (Rusland-studier) og i
socialdemokratiske kredse. Her ses konflikten af ganske mange som et meningslgst sammensted
mellem civilisationer, et Vest med tradition for og tro pa politisk og gkonomisk frihed, og som faler
sig overlegent i forhold til Rusland, og et @st market af underdanighedskultur, i vestlig optik set
som “tilbagestdende”. Men bade det russiske “suverene og illiberale demokrati” og
Kinas "udviklende statskapitalisme™ har voksende appel i tider, hvor den vestlige markedsekonomi
og EU-samarbejdet halter. Partier pa den yderste europaiske hgjreflgj stotter helt abent den russiske
hgjre-nationalisme og Putin’s euroskepticisme. | marts 2015 blev i St. Petersburg afholdt
et ”International Russisk Konservativt Forum”, organiseret af partiet “Rodina” ("Hjemstavn™) og
med deltagelse af en raekke ultrahgjre nationalistiske partier fra Vesten, men den begivenhed blev
dog ignoreret i de russiske medier og fra officiel russisk side’. Hos Allianz fiir Deutschland og
UKIP i England har modstanden mod sanktioner mest vaeret gkonomisk begrundet. Pa den yderste
hajreflgj er statten til gengeeld overvejende ideologisk. Putin’s kritik af det liberale demokrati og
indgrebene over for NGOere og “udenlandske agenter” og migranter er ikke det yderste hgjre

fremmed. Ungarns Viktor Orbén mener at se en liberal-socialistisk

" Knferencen er bl.a. omtalt i www.laender-analysen.de : Russland-Analysen nr. 293, 27.3.2015.
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international “sammensvargelse” rettet mod Ungarn. EU-skepsis er ogsa udbredt i dette miljg.
Liberalt demokrati er ”foreldet”, fremtiden tilhgrer @st, Rusland, Indien og Kina. Antisemitiske
udsagn hgres, dog ikke fra Orban. Orban ser ikke i Rusland en alvorlig sikkerhedspolitisk trussel.
Var det tilfeldet, var Putin ikke kommet pa besgg i Budapest i februar 2015 og Orban i Moskva i
februar 2016, naesten samtidig med Bayerns ministerpraesident Horst Seehofer, der som Orbéan ikke
deler Merkel’s linje i Rusland-politikken og flygtningespargsmalet. Regeringer og stater i Europa
har forskellige interesser og erfaringer, nar det geelder Rusland, og historiepolitik er blevet en

integreret del af udenrigspolitikken.

Far og efter Putin’s ”come-back” i 2012

Det har veeret ivrigt diskuteret, i hvor hgj grad den russiske politik har veeret konstant eller bestemt
af, hvem der til enhver tid er ved roret i Kreml. Med andre ord, vil et personskift i Kreml fore til
forandringer? Er personen Putin roden til alt ondt eller kan vi forvente det, der er verre, hvis og nar
Putin gar af? Hvem er Vladimir Putin egentlig? Damoniserer vi ham bevidst som led i vores
egen “krigspropaganda”? Ggr Putin blot det, han er tvunget til at ggre? Og hvem vil i givet fald
aflese ham? Er alternativet til Putin ngdvendigvis bedre? Hvad sker der, hvis han bliver veltet?
Nogle har ment, at Igor Strelkov, “nationalhelten” fra kampene i Donetsk, ville kunne udfordre
Putin politisk. Det vil ikke ske, men “helte fra Donetsk™ kan maske preege den politiske dagsorden
0g udgve et vist pres. Strelkov fik sin eget ”Nyrusland NGO”, der understgtter ideen om @st- og
Sydukraine som en russisk indflydelsessfeere og derfor aktivt stgtter separatisternes i deres kamp
mod Kiev.

Putin selv er naturligt nok i seerlig grad under indflydelse af de naermeste radgivere. Hertil har hart
forsvarsministeren (Sergei Sjojgu), chefen for praesidentadministrationen Sergei Ivanov (udskiftet i
august 2016), sekreteren for FSB, Det Nationale Sikkerhedsrad (Patrushev), viceministeren
(Dmitrij Rogosin), i en eller anden grad ogsd udenrigsministeren (Sergei Lavrov) og
ministerpraesidenten (Dmitrij Medvedjev). Der er ikke ngdvendigvis enige om alt. Omkring
Vladimir Putin’s forsvinden” i marts 2015 blev der talt om en magtkamp mellem Putin og
Tjeteniens leder (Kadyrov) pa den ene side og sikkerhedstjenesten FSB pa den anden. Sjojgu, der
tidligere var Jeltsin’s allierede, er blandt en til Rusland-iagttagere blevet udset til at veere en mulig
aflgser for Vladimir Putin, nar/hvis han skulle treekke sig tilbage, men det er kun getterier Ogsa
personer uden formel tilknytning til politik og offentlige embeder, fx rigmend, har stor politisk
indflydelse.
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I midten af 00"errne blev diskuteret, om Putin’s genvalg, afgang, og senere hans tilbagevenden til
preesidentposten ville fere til markbare endringer i udenrigs- og sikkerhedspolitikken.
Den “underdanige” linje i forhold til Vesten, som kendetegnede arene efter Sovjetunionens
undergang, var under alle omstendigheder et afsluttet kapitel. Den strategiske kultur i Rusland,
siger Norbert Eitelhuber, har fort til streeben efter sikkerhed udadtil og indadtil med krav om
anerkendelse og opnaelse af stormagtsstatus. Rusland reprasenterer en “enestiende civilisation”,
siges det, og er et alternativ til vestligt forfald. To begreber er i den forbindelse centrale, "rossiiskii”
(satsning pa en sterk stat) og “russkii” (om etnicitet-kultur), og de kan veere i indbyrdes konflikt.
Som sagt af Igor Torbakov, har Putin selv mest brugt udtrykket “’russkii”, mens den politiske elite
har undertiden benyttet “rossiiskij” for at understrege imperiets sterrelse og diversitet samt
Ruslands militere styrke og stormagtsstatus og kravet om ligeberettigelse internationalt inden for
rammerne af en “europaisk koncert”. Putins position har veret tvetydig, en blanding af statisme,
etniske og neo-imperiale diskurser og holdninger. | 1990erne var Rusland svag, nearmest
en failing” stat. Det rettede Putin op pa. Det gjorde ham populer, da den indre sikkerhed blev sat i
hgjseedet. Arene siden 2000 blev ogsé kendetegnet ved politisk centralisering med mindre magt til
regionerne.

Ogsa Jana Kobzova og Janek Lasocki fra Slovakiet deler synspunktet, at uanset hvem der sidder i
Kreml vil Moskva prgve at vare en stormagt og handle som en rationel aktgr, der varetager egne
interesser over for nabolandene og derudover kraever at blive betragtet pa lige fod med Vesten, nar
det geelder det neere udland, modseetter sig NATOs og EU's indflydelse op til egne graenser og satser
pa at etablere nye internationale institutioner eller alternativt styrke allerede eksisterende, der ses
som vigtige for sikkerheden og kampen mod terrorisme. NATO udvidelsen er det veerste for
Rusland. Lavrov har gentagne gange sagt, at malet for Rusland ikke er et delt, men helt neutralt
Ukraine. | et delt Ukraine vil den centrale og vestlige del med stor sikkerhed ensidigt orientere sig
mod EU og NATO. EU's gnske om en ”zone of comfort” gennem g@stpartnerskabspolitikken har
ogsa veeret problematisk for russerne. | kglvandet pa den 11. september lagde Putin op til at teet
samarbejde med USA i forventning om at blive anerkendt fra amerikanerne, om ikke som en
ligeveerdig partner, sa i hvert fald i egenskab af regional hegemon med szrlige *priviligerede”
rettigheder i sit neere udland. Derfor samarbejdede han med amerikanerne omkring Afghanistan,
nedlagde baser i Cuba og Vietnam, indgik aftaler med Norge om afgrasning af havterritoriet og
forbedrede forholdet til Polen, ligesom der i 2010 blev indgaet en ny START aftale i Prag. Rusland
samarbejdede ogsa med Vesten omkring Iran, Syrien, Libyen, Chad, Afghanistan og terror- og
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pirat- bekaempelse. @nsket om anerkendelse blev ikke opfyldt set fra Moskva, for den ville stride
mod den vestligt dominerede europeiske orden skabt efter murens fald i 1989. Som sagt af Jack
Matlock fik russerne som svar pa tilnaermelsen til Vesten de “farvede revolutioner”, invasionen i
Irak, den amerikanske opsigelse af ABM-aftalen og Kosovo-krigen. Orange-revolutionen i Ukraine
og Maidan i 2014, fordrivelsen af Viktor Janukovitj og revolution umiddelbart derefter, var
hgjdepunkterne. Ukraine var (og er) geopolitisk serlig vigtig. Det har Vesten aldrig forstaet og
accepteret.

Russiske nationalister har, som sagt af Igor Torbakov, straebt efter det umulige, pa samme tid at
gere Rusland til en homogen nationalstat og fastholde Rusland som et imperium. Den ny hardere
linje blev som sagt markeret i 2007 i Putin’s tale pa sikkerhedskonferencen i Minchen, men reelt
var den hardere linje og ensket om multipolaritet begyndt sidst i 1990erne i kelvandet pa NATOs
bombardementer i Kosovo og Serbien. Som beskrevet af Sinikukka Saari har Rusland flittigt gjort
brug af ”public diplomacy” 1 form af propaganda, kulturelt diplomati og politiske
indflydelsesteknikker, herunder NGO diplomati, for at fremme egne mal. Ikke EU og NATO, men
snarere Shanghai Samarbejdsorganisationen, BRICS og til dels ogsa WTO og OSCE blev vigtigst.
Men den Eurasiske Union, toldunionen og den kollektive sikkerhedstraktat, Ruslands eget projekt,
har lav tiltreekningskraft i nabolandene. Rusland er for svag, iser gkonomisk har Rusland for lidt at
tilbyde.

Sergei Lavrov — Putins mand

I mere end ti ar har Sergei Lavrov veeret Rusland udenrigsminister — og Putin’s fortrolige. Han
herer til “klubben MGIMO72 gruppen”, til den gruppe der er uddannet ved det prestigefyldte
Moskvas Statslige Institut for Internationale Relationer (MGIMO), og medlemmerne fra den argang
mgdes regelmassigt, ofte i afsides lande eller omrader som Sibirien, Thailand, Amazone eller i
Skandinavien. MGIMO er for den russiske elite det Oxford er for briterne og Havard for
amerikanerne. Karrieren begyndte for Lavrov pa Sri Lanka eller langt veek fra den kolde krigs
mest “hotte” omrdder af verden. I 1980erne gik turen til FN i New York. Efter Sovjetunionens
undergang blev han viceudenrigsminister med Kozyrev som gverste chef. Igennem 1980erne fik
han den utaknemmelige opgave at varetage russiske interesser i forskellige breendpunkter inden for
det nu opleste Sovjetunionen, ogsa betegnet SNG-omradet, eksempelvis stridighederne i og

omkring udbryderregionerne Transdniestr, Abkhasien, Osetien og Nagorno Karabach. For at blive
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fri for en politisk konkurrent for Kozyrev selv blev Lavrov sa igen sendt til New York. Da Putin
kom til, avancerede han inden ret leenge, for ti ar siden, til udenrigsministerposten og blev desuden
medlem af Det Nationale Sikkerhedsrad og Komiteen for Terrorbekampelse. Putin lagde tydeligvis
vaegt pa Lavrov’s erfaring og ihardige forsvar for russiske interesser overalt pa kloden. Opgaven
var umulig, for sd vidt som Rusland led det ene nederlag efter det andet. I New Y ork modsatte han
sig i @vrigt pa det kraftigste de restriktioner, der blev lagt fra amerikansk side pa diplomater fra
Rusland.

Som beskrevet af Michal Kacewicz i det polske "Newsweek” (24.-31.3.14) har Lavrov over arene
ikke varet blot en “koldkriger”. I 2006 skrev han séledes bogen ”Rusland i den globale Politik”,
hvori han talte om samarbejde og endda integration i Vesten i kampen mod feelles trusler, frem for
alt terrorismen. Men varme blev til kulde, farst med Orangerevolutionen i 2004 og senere med
krigen i Georgien i 2008. Derefter kom uenighederne med Vesten om krigen mod Libyen og
fortolkningen af FNs resolutioner om landet, sanktionerne over for Syrien og Iran og nu senest
omkring Ukraine efter euro-Maidan samt invasionen pa og indlemmelsen af Krim i Rusland. Men
tonefaldet hos Lavrov er, som Kacewicz rigtigt siger, noget anderledes hos Lavrov end hos Putin.
Nar Putin talte om nazister og fascister pa Maidan, som erobrer magten med hjalp fra Vesten, talte
Lavrov om visse problemer” og om “dialog”. Men forskellen er til at overse, diplomater skal jo
tale om “dialog”. Det siges at Lavrov’s forbillede er Aleksander Gorchakov, den mangearige chef
for czaren’s diplomati tilbage i 1800-tallet, manden der bragte Rusland ud af isolationen efter Krim-
krigen og igen gjorde Rusland til en stormagt. Opgaven for Lavrov i dag, under den ny kolde krig,

er ikke let. Men det er jo ikke forbudt af have historiske forbilleder. Spargsmalet er blot, hvilke?

Rusland og det eurasiske rum

I takt med Ruslands nedtur som global supermagt er forholdet til det ”’post-sovjetiske” eurasiske
rum og “det nere udland” som sagt vokset i betydning. Siden Sovjetunionens undergang har
Rusland som sagt satset pa at skaffe sig en rolle som regional hegemon, reintegrere staterne i det
nare udland gennem at styrke de politiske, gkonomiske og militeere band og begreense NATOs og
EU's inddeemning af Rusland. Udviklingen i det ”eurasiske rum” har veret bestemt af demografi,
historie (herunder arven fra Sovjetunionen), migration, stiafhaengighed (fx det skonomiske kaos og
de katastrofale beslutninger skonomisk i 1990erne i kalvandet pa plangkonomiens sammenbrud)

samt a&ndringer den internationale kontekst, herunder Kinas voksende indflydelse. Rusland har kort
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sagt haft to mal, nar det geelder Ukraine og det neere udland, at fastholde kontrollen over omradet og
undga farvede revolutioner, der ses som inspireret af Vesten og rettet mod Rusland selv. |
Centralasien har Rusland Kina som en konkurrent, mens USA's indflydelse har veret begranset. |
Kaukasus slas russerne med terror og islamisk fundamentalisme, hvilket vi fx sa op til vinterlegene i
Sochi.

Men hvad menes der med at “vere russer” i et post-sovjetisk Rusland? Svarene er modstridende.
Som sagt af Wilfried Jilge har Rusland straebt efter etablering af en serlig “russisk verden”
("Russkij Mir”), et ”spirituelt faellesskab”, understgttet af ortodoks-slavisk kultur, sprog og historie.
Begrebet blev udviklet af russiske historikere og intellektuelle tilbage i 1700- og isser 1800-tallet.
Malet er at bekempe “russofobi” uden for Rusland. Med det formal blev der i september 2015
atholdt en konference i Moskva under overskriften “Russofobi og informationskrigen mod
Rusland”. Fjenden kan vere udefra og indefra, fx ”femte kolonner” i form af udenlandske agenter
eller en “sjette kolonne” i form af liberal propaganda. I Rusland har de omrader hvor der bor russere
uden for Rusland med slavisk religion, sprog og kultur szrlig hgj prioritet. Malet har veeret at skabe
et ortodokst civilisatorisk feellesskab. Den tanke fik i sin tid stagtte af selveste Alexander
Solszenitsyn. De slaviske lande har, siges det, feelles kirke, felles opfattelse af moral og etik og
feelles skaebne. Rusland ses som en ihardig forsvarer af “hellige, konservative” verdier, en
beskytter mod vestligt moralsk forfald. Konservativ national ideologi fik for alvor et lgft, da Putin
kom tilbage pa praesidentposten i 2012. Iflg. Lewada Centrum sa i 1989 75 pct. af befolkningen sig
som ikke troende, 25 ar senere var det omvendt, 68 pct. sa sig som russisk ortodokse, kun 19 pct.
som ikke-troende. Men fa, under 10 pct. tager del i kirkelige handlinger. Det slaviske fallesskab,
siges det, sager Vesten under USA's lederskab at undergrave gennem kup og farvede revolutioner
sadan som i Ukraine i 2014 og under farvede revolutioner i andre SNG-lande samt i form af
femtekolonnevirksomhed i Rusland og Ruslands nabolande. Den russisk-ortodokse religion og
tradition ses som udtryk for ”’soft power”, vigtig i bestraebelserne pa at modvirke vestlig indflydelse
og undergravende virksomhed generelt i Ruslands nare udland og, ikke at forglemme, i Rusland
selv.

Forbundet med den “russiske verden” er ”Nyrusland” konceptet, der er dukket op i det politiske
sprog og brugt af separatister i @stukraine og russiske nationalister. Begrebet blev for alvor lanceret
fra 2006. Historisk ses ”Nyrusland” som omradet omkring Sortehavet og Krim, som i slutningen af
18.arhundrede kom ind under Rusland efter krigene mod osmannerne og for en relativ kort periode

opnaede status som en sarlig provins. Som sagt af Marta Studenna-Skruwka (i det
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polske “Polityka” n.8. 15) er Donbas kun en lille del af ”Nyrusland”. Begrebet ”Nyrusland” har
flere betydninger. | den brede variant drejer det sig om ”guvernmentet Nyrusland”, som eksisterede
to gange mod slutningen af det 18. arhundrede, i ferste omgang var Luhansk og en del af
naboomradet til byen med, men ikke Donetsk. Ny-Rusland-begrebet blev videreudviklet i det
19.arhundrede under det skonomiske “boom”, som omradets kul - og jernressourcerne skabte. Nu
fik begrebet en kolonial betydning, blev ”nye omrader”, som skulle erobres for at sikre industriel
veekst.

Under kampagnen for forening af de selvudrabte republikker i Donetsk og Luhansk blev der talt om
et Nyrusland, om en “nyrussisk” federation med nere band til Den Eurasiske Union, der tradte i
kraft fra 2015. Hvor graenserne ngjagtigt skulle ga, var uklart. Nyrusland-diskursen blev en del af
kampen for et Ukraine, der ikke orienterer sig ensidigt mod EU og NATO og har udstrakt lokalt
politisk og gkonomisk selvstyre. Som naevnt i afsnittet om historiepolitik blev Nyrusland diskursen
aktiveret omkring annekteringen af Krim og optrapningen af kampene i @stukraine, derefter
nedtonet i et forsgg at deeskalere konflikten. I et interview til "World Affaires” (7. maj 2015),
opdeler Ukraine-forskeren Taras Kuzi Vladimir Putin’s Nyrusland i tre. Den fgrste omfatter
Luhansk og Donetsk, som kan minde om Krim ved at have en sovjetisk identitet, og hvor i hvert
fald en tredjedel af befolkningen statter separatisme forstaet som uafhangighed eller en union med
Rusland. Den anden del omfatter Kharkiv og Odessa, som er ”swing regioner”, som har opleveret
reguleere slag i 2014, som i sidste ende blev vundet af pro-ukrainske styrker. Den tredje del omfatter
byerne Dniepropetrovsk, Zaporizhzhya, Kherson og Mykolayiv. Projektet Nyrusland tog efter
Musil’s mening ikke i tilstreekkelig grad disse forskelle i betragtning. Befolkningen i @stukraine
kan ogsa opdeles i tre malt efter holdninger: nogle stetter Ukraine, andre er neutrale og andre igen
satser pa Rusland.

Efter sit politiske comeback i 2012 lancerede Putin planen om den Eurasiske Union, der i forste
omgang omfattede Rusland, Hviderusland, Kazachstan, senere ogsa Armenien og Kirgisistan og
gerne ogsa Ukraine. Som sagt af Serhei Plokhy tjener Eurasianismen til at sikre og opretholde
sammenhold og integritet uden at gribe til den type supranationale ideologi, der var radende i det
gamle Sovjetunionen. Som imperial doktrin gar Eurasianismen, som sagt af Marléne Laruelle,
tilbage til 1900-tallet, blev derefter videreudviklet af russere i eksil i 1920erne og er i de seneste ar
nasten blevet en doktrin i russisk udenrigspolitik i form af neo-eurasianisme. (Neo)eurasianismens
udgangspunkt er, at "Europa” og europeaiske veerdier ikke uden videre kan overfgres til Rusland.
Europeisk identitet-imperialisme bgr derfor afvises, ogsa unipolaritet og amerikansk dominans
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globalt. Historisk betragtes det mongolske imperium og Ghengis Khan selv positivt, for han bragte
til Rusland magt, kontrol over territoriet og sterke universelle principper. Rusland ber indtage en
mellemposition — mellem Europa og Asien. Hvordan dette skal fortolkes konkret, har der dog ikke
hersket enighed om.

Toldunionen tradte i kraft i 2010 og blev fra 2015 omskabt til ”Den Eurasiske Union”. Erfaringerne
over tid med toldunioner er generelt ikke for gode, iser ikke nar vi har at ggre med tilbagestaende
og stort set ikke-markedsliberale gkonomier uden falles politisk overbygning og styring, og det
passer godt pa erfaringerne indtil nu med toldunionen mellem Rusland, Hviderusland og
Kazachstan.

Medlemslandene, Rusland, Kazachstan og Hviderusland, vedtog i 2010 en feelles ydre toldtarif, og
omkring 85 pct. af importafgifterne blev harmoniseret. Den ydre toldsats var hgj, Kazachstan matte
saledes have sine toldtariffer fra 6.5 pct. til 12.1. Ruslands dominans er igjnefaldende. Rusland har
86 pct. af toldunionens BNP og 84 pct. af den samlede befolkning! Trods handelsliberalisering blev
de interne gkonomiske spandinger ikke overvundet, for de tre gkonomier er ikke komplementere,
hvilket begraenser toldunionens positive virkning pa samhandelen (“trade-expansion™). For de tre
lande under ét udgjorde den indbyrdes samhandel i udgangssituationen 11-12 pct. af den samlede
udenrigshandel. Russerne har tidligere ikke veget tilbage for lejlighedsvist at indfare
handelsbarrierer, fx pa melkeprodukter fra Hviderusland. Men barriererne for import fra
Hviderusland blev stort set fjernet, da der blev vestlige indfert sanktioner. | den forstand har de
vestlige sanktioner gavnet Hviderusland gkonomisk. Men krigen og krisen i Ukraine har skabt
ustabilitet i Hviderusland. Hviderusland har fglt sig tvunget til at gennemfare harde gkonomiske
indgreb, fx blev der indfart en afgift pa veksling af udenlandsk valuta. Maske derfor har Lukasjenko
aktivt forsggt at finde frem til en forhandlingslgsning om Ukraine i form af Minsk-aftalerne og
samtidig distanceret sig et stykke fra Moskva. Det gav ham en vis goodwill i EU og Europaradet,
der bred den politiske isolation af Hviderusland uanset, der ikke skete de store demokratiske
fremskridt.

Hviderusland er gkonomisk afhangig af Rusland og frygter, at krisen i Ukraine vil ramme
Hviderusland selv. Bruttonationalproduktet i Hviderusland er iflg. Charles Grant 50 pct. hgjere end
i Ukraine eller nasten lige sa hgjt som i Rusland. Arbejdslgsheden er officielt lav, men det skyldes,
at omkring 70 pct. af arbejdsstyrken er beskeftiget af staten. Hviderusland har ikke anerkendt
annekteringen af Krim. Omkring 10-15 pct. af landets BNP skyldes russiske subsidier, sa
Hviderusland kan og vil ikke bryde radikalt med Rusland. Men Lukasjenko truede dog i januar
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2015 med at forlade toldunionen. Spegrgsmalet er, om Hviderusland overhovedet har fordele
gkonomisk af selve toldunionen og Den Eurasiske Union. Det er de russiske subsidier, der teller,
og de er sveere at undveere. Hviderusland har veeret tvunget til at anmode IMF om et milliardlan og
til gengeeld herfor indfere gkonomiske reformer. Hvor langt reformerne vil ga i Hviderusland, er
usikkert. Ukraine-krisen styrkede Lukasjenko, for hviderusserne gnskede ikke ukrainske tilstande.
Lukasjenko selv har da ogsa erkleret, at der bliver sldet hardt ned pa alle tillgb til et “hviderussisk
Maidan”. Efter Lukasjenko’s genvalg bliver vi hgjst vidner til en “’kontrolleret 4bning” — bade over
for den hviderussiske befolkning og Vesten. Han har ansat flere liberalt indstillede blandt sine
radgivere, men det er ikke sikkert, at han retter sig efter deres anbefalinger. Beslutningen pa NATO-
topmadet i Warszawa i 2016 om at styrke gstflanken militeert bragte Hviderusland tettere pa
Rusland.

Putin’s planer blev udfordret af EU's gstpartnerskabspolitik og EU's dybe frihandelsaftaler, der var
(og er) uforenelige med samtidigt medlemskab af den russiske toldunion og Den Eurasiske Union.
Ukraine, Armenien og Moldova havde fra start sveert ved at finde den rette balance mellem gst og
vest, og spgrgsmalet om gkonomisk integration blev snart et spgrgsmal om geopolitik. Rent
gkonomisk ville de navnte lande have gavn af et teettere samarbejde mellem EU og Rusland med en
harmonisering af toldregler og tekniske standarder, ogsa for fadevarer. Malt gkonomisk er Rusland
ikke et alternativ til teettere samarbejde med Vesten, men de politiske og gkonomiske forbindelser
og de personlige forbindelser mellem Rusland og det “nare udland” er dog sterke nok til, at
Rusland er i stand til at destabilisere lande, der fraviger “to-vektor” politikken og veelger Rusland

fra.

Ukraine

Ruslands politik over for Ukraine har naturligt nok veeret genstand for sarlig stor opmarksomhed.
Med over 40 mio. indbyggere, en betydelig militeerindustri, og som transitland for russisk gas er
Ukraine seerlig vigtig for Rusland. Historisk er Ukraine, som sagt af Serhii Plokhy, i russisk optik
forbundet med ”Lille Rusland”, mens “Ukraine” set fra Kiev, er forbundet med
ukrainsk “distinctiveness” og uafhangighed i forhold til Rusland. Ukraine er i russisk optik
forbundet med geopolitisk og med nare slaviske historiske band, pa bade godt og ondt. Med andre
ord, Ukraine befinder sig i en grazone mellem den “russiske verden” (“russkiy mir”’) og Europa.
Stefan Meister har ret i, at Rusland ikke har haft som plan at annektere hele det gstlige Ukraine, det
ville veere for omkostningsfyldt, men Rusland gnsker, at Vesten skal acceptere, at begreenset
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suverznitet for Ukraine ogsa betyder mere russisk indflydelse. | russisk optik er Ukraine ikke et
rigtigt “udland”, slet ikke landets gstlige og sydlige del. En undersggelse i 2003 viste saledes (iflg.
Yitzhak M. Brudny), at for kun 15.5 og 7.7 pct. var ukrainske sprog det foretrukne i syd og @st
Ukraine mod ikke mindre end for 95 pct. i landets vestlige del. Dertil kommer de betragtelige
gkonomiske og religigse forskelle. Som meget rigtigt sagt af lan Bond fra Centre for European
Reform, er Putin ikke alene om at have problemer med at godkende, at gamle “kolonier” gar egne
veje. Winston Churchill, siger Grant, havde saledes i sin tid sveert med at anerkende Irlands ret til at
formulere egen udenrigspolitik og vare neutralt under den kolde krig og det flere artier efter
selvsteendigheden.

Rusland har, siger Stefan Meister, handlet ud fra to optioner, enten et fremtidigt Ukraine som
faderaliseret/regionaliseret eller som en permanent failed” og ustabil stat. Ukraine er delt mellem
russisk-talende og ukrainsk talende og etniske russere og i hgj grad delt ogsa gkonomisk og religigst.
At Kiev-regeringen gennem anti-terroraktioner kan sla opraret i gst ned og sikre stabilitet er ikke
sandsynligt, heller ikke er sandsynligt at Donbas-regionen pa noget tidspunkt bliver en integreret
del af Ukraine, snarere far vi en separat region og en varig fastfrossen konflikt. Efter alt at demme
har Poroshenko erkendt det, og maske ogsa flere vestlige lande. Adskillige steerkt anti-russiske
debattarer taler for helt at opgive @stukraine, der er ses som en klods om benet pa Ukraine politisk
og gkonomisk og hindrer landet i at gd mod vest. Men det er formelt ikke den officielle politik i
Kiev. Der indgaet vabenhviler med separatisterne og stillet forskellige forslag om udvidet lokalt
selvstyre som formuleret i fx Poroshenko-planen og aftalen i Minsk 5. september 2014. Parlamentet
i Kiev skulle gerne blive enigt om en formel for gget lokalt selvstyre i gst, men viste sig svert.
Lokalvalgene i Luhansk og Donetsk 2. november 2014 gjorde det bestemt ikke lettere at na en
lgsning. Rusland anerkendte” ikke valgene, gnskede dem maske heller ikke, men “respekterede”
dem.

Lokalvalgene viste, at Ukraine fortsat star med store og uleste “stateness” problemer. Det ostlige
Ukraine stemte i stort tal pa partier i opposition til regeringen i Kiev, ogsa efterfglgerpartier for
Janukovitj’s gamle Regionernes Parti, og det uanset at op mod 2 mio. internt og eksternt fordrevne
fra Donbas-regionen ikke har kunnet stemme ved valg. Udsigterne til en grundlovaendring og en
decentralisering af magten geografisk forekommer at veere ringe. Stemmeprocenten ved
lokalvalgene var generelt lav, pa blot 36 pct. Kampen mod Islamisk Stat har gget Vestens interesse
for at na frem til et kompromis med russerne omkring Ukraine. Vesten vil ikke gribe ind militeert i

Ukraine og er ikke meget for at ofre store milliardbelgb pa Ukraine, sa leenge regeringerne i Kiev
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ikke evner at gennemfgre de mest ngdvendige gkonomiske reformer, og det sker ikke, i hvert fald
ikke sd lenge krigen i @stukraine fortsetter. En blot nogenlunde stabil vabenhvile og
en fastfrysning” af situationen i @stukraine synes pa kort og mellemlangt sigt at veere det mindste
onde.

Men kan Ukraine overhovedet reddes? Som formuleret i en leder i Jyllandsposten 13. august ma
Rusland ngdvendigvis pa en eller anden made vere en del af lgsningen uden at vi dermed svigter
Ukraine. Flemming Rose henviser (JP 4.3.14) Jack Matlock, der mener at eneste vej frem er en
ukrainsk fgderation med vidtgaende selvstyre, hvor guverngrer valges af folket og ikke som hidtil
udnaevnes af praesidenten. Professor Anatol Lieven (Kiev Post 4.9.14) formulerer det pa samme
made. Mulighederne for en diplomatisk lgsning er ikke udtemt, erklaerede han. Vil den gstligste del
af Ukraine have autonom status, ma vi leve med det. Alexandr Motyl har formuleret sig i stort set
samme baner. En autonom status eller (kon)fgderation er foreslaet i andre fastfrosne
konfliktomrader inden for SNG, fx for enklaverne Nagorno Karabach og Transdniestr. Regionalt
selvstyre kan maske abne op for, at Ukraine bliver fredeligt og tilnaermer sig Vesten og, hvis dette
lykkes, maske treekke @stukraine og Krim med. Men kan regeringen og parlamentet i Kiev enes om
indholdet? Og kan Kiev blive enig med separatisterne og med Rusland som forudsat i Minsk 11
aftalen? Det er ikke sandsynligt. Kina har ikke afvist at vaere garantimagt for en mulig fredsordning
og yde gkonomisk hjalp, skulle det komme sa langt. Alene gdelaeggelserne i det gstlige Ukraine
blev allerede i 2014 vurderet til over 10 mia. dollar! De officielle tabstal var 6-7.000, det reelle
langt starre.

Men freden har lange udsigter. Krigen i @stukraine satte naturligt nok sit tydelige preeg pa
valgkampen i oktober 2014. Valget cementerede Ukraine som en delt stat, da det sydlige og gstlige
Ukraine kun blev svagt repraesenteret i parlamentet, i hvert fald pa partiplanet. Som sagt af Farced
Zakaria, det at gennemfgre en demokratisk transition i et land uden demokratiske traditioner og i
dyb ekonomisk krise kan meget vel overlade magten til illiberale og sterkt udemokratiske
politikere. Oligarkerne og ledere af de private militser og bataljoner har prgvet at tage a&ren for
indsatsen i @stukraine og kraevet at blive betalt for det. Poroshenko fyrede guverngren for byen
Dnjepropetrovsk, Igor Kolomoiski, maske som et led i bestraebelserne for at begraense oligarkernes
politiske og w@konomiske magt, hvilket ogsd er anset for ngdvendigt for at modernisere
og “vestliggere” Ukraine. Problemet er, at Poroshenko selv er oligark, om end han ikke hgrer til de

allerrigeste.
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En vedtagelse af Poroshenko’s forslag fra 2014 om gget selvstyre for de gstlige omrader ville
betyde, at Donbas-regionen i tre ar frem ikke kan styres centralt fra Kiev, og at forbindelserne over
greensen til Rusland bliver fastholdt, forhabentligt i mindre grad militert end kendt hidtil. Rigtig
mange ukrainere vil helt givet fortsat sgge lykken i Vesten som migrantarbejdere, og maske ogsa i
Rusland. | 2012, fgr Maidan, boede der omkring 1 mio. ukrainere i EU-lande, og de sendte omkring
750 mio. dollar hjem til slegtninge i Ukraine (Andrzej Szeptycki). | dag arbejder der over 1 mio.
ukrainere alene i Polen. Porosheno's forslag var et stykke ad vejen et brud med den monistiske
nationalisme, hvorefter Ukraine skal vare en central styret enhedsstat med kun ét officielt sprog.
Afholdelsen af selvbestaltede lokalvalg i Donetsk og Luhansk betad ikke ngdvendigvis, at Minsk-
aftalerne om lokalt selvstyre var tabt pa gulvet, men Kiev-regeringens kontrol over det gstligste
Ukraine var blevet svekket. | marts 2015 presenterede Poroshenko et nyt forslag til
selvstyreordning i @stukraine, som ogsa fik opbakning i parlamentet. Men det udspil blev afvist af
separatisterne og blev ogsa kritiseret af Rusland, da udspillet forudsatte at separatisterne forinden
oprettelse af et selvstyre i regionen har nedlagt vabnene og regeringen i Kiev sikret sig den fulde
kontrol med graensen til Rusland. Den fremgangsmade var dog ikke forudsat i Minsk Il aftalen fra
2015.

En ny frossen konflikt, i bedste fald en “hybridfred”, kan ses i horisonten. Og meget tyder pa, at
Kiev reelt har indstillet sig pa det. Her foregives dog at man gnsker Donbas (og Krim) som en del af
Ukraine, men reelt handles der ud fra, at omradet er tabt og uden for kontrol. Donbas blev en
underskudsforretning og gkonomisk og politisk en klods om benet. Rusland har samme problem.
Rusland kraever, at Ukraine bzrer udgifterne, alene de gkonomiske omkostninger frister ikke til at
indlemme regionen i Rusland. Men Rusland er tvunget til at stotte regionen gkonomisk og militeert,
sa lenge den iskolde krig med Kiev-regeringen fortsatter. Det koster ressourcer og liv. 1 2013, far
Maidan, gav Donbas staten 16.3 hryvnia i indtegter, 41 mia. i udgifter! Dertil kommer
genopbygningsudgifterne. Reelt er gkonomien i @st kollapset. Scenariet for det gstlige Ukraine
minder ganske meget om Balkan i 1990erne - og derefter. 5 mio. mennesker har forladt Donbas-
regionen, af de 2 mio. der er tilbage er mange pensionister og barn. Borgere i den produktive alder
udger hgjst en tredjedel af befolkningen. Pensionerne udbetales ikke fra Kiev, og meget fa i det
gstlige Ukraine modtager penge og ydelser fra myndighederne i Kiev i det hele taget. Til gengeeld
skal rublen have vundet fodfaeste som den valuta, der bruges af indbyggerne ved indkgb af (russiske)

varer.
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Rusland har uden Kievs accept flere gange ydet humaniteer bistand til den gstlige del af Ukraine. De
russiske leverancer og konvoy’er blev i Kiev set som et deekke over snigende militer intervention,
som et forsgg pa at stekke en ukrainsk militer fremmarch og ad den vej fortsette den
russiske hybridkrig”. Rede Kors ville forstaeligt nok ikke vere gidsel i det geopolitiske spil. Men
indbyggerne blev bragt i en dybt alvorlig situation. Op mod 1 mio. indbygger forlod det gstlige
Ukraine alene i 2014, mindst 250.000 blev internt fordrevne. Flere, mindst 300.000 valgte at rejse
til Rusland.

Det diplomatiske spil opherte aldrig. Den 17. august 2015 blev holdt et serligt
udenrigsministermgde mellem Tyskland, Frankrig, Rusland og Ukraine. Det farte ikke til konkrete
aftaler, dog til fortsatte forhandlinger. Den 23. september mgdtes Poroshenko og Merkel, og ugen
efter var der ogsa et mgde i Minsk mellem Rusland, EU og Ukraine. Malet for mgderne var at fa
skabt en varig vabenhvile, en regionalisering eller fgderalisering af landet og gkonomisk stgtte
genopbygningen af det gstlige Ukraine. Selve overskrifterne for en varig fred var bredt accepteret.
Merkel gav pa mgder med Poroshenko i 2015 tilsagn om 500 mio. euro i stgtte. Kontaktmgderne i
Minsk var for Rusland et forum for en diplomatisk lgsning og for mere kontrol og indflydelse.
Mgdet i oktober 2015 fandt sted samtidig med den store flygtningestrem til Europa og Ruslands
militere aktivisme i Syrien. Poroshenko’s ”blgde” linje i forhandlingerne mgdte udbredt modstand i
det politiske establishment i Kiev og blandt de privatfinansierede bataljoner og militser. Petro
Poroshenko fyrede forsvarsministeren og guverngren i Donetsk-regionen, senere kom turen som
sagt til guverngren i Dnjepropetrovsk, Igor Kolomoiski efter en magtkamp mellem regeringen i
Kiev og Kolomoiski om kontrollen over energiselskaberne Ukrnafta og Ukrtransnafta. De havde
modarbejdet praesidenten og ikke opfyldt Poroshensko’s forventninger. Nederlaget for Kolomoiski
var dog ikke ensbetydende med en de-oligarkisering af ukrainsk gkonomi og politik, sa laeenge staten
er sa svag.

Forud for Minsk Il, den 9. december 2014 var det lykkedes det at fa etableret en vabenhvile i @st-
Ukraine, men den holdt ikke. Det blev ogsa vedtaget at indkalde til et stormagtsmgde i Kazachstan i
januar 2015, men forhandlingerne var udsigtslgse, da kampene i gst igen blussede op, denne gang
ogsa omkring byen Mariopol. Ud fra en frygt for at situationen ville ga helt ud af kontrol rejste
Frankrigs Hollande og Tysklands Merkel i begyndelsen af februar 2015 til Kiev og Moskva i et
maske sidste forsgg pa at opna en aftale. NATO-lande og iser USA var pa det tidspunkt indstillet
pa at sende regulaere ("lethal”) vében til Kiev, hvilket ville have skarpet konflikten. Det kom til en
aftale, men som for tidligere aftaler var der ingen garanti for, at den kunne holde. Det helt centrale
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spgrgsmal om graensekontrol og selvstyreordning for det gstlige og sydlige Ukraine blev heller ikke
lost.

Som sagt af Anna Kwiatkowska-Drodz og Kamil Frymark var Tysklands og Frankrigs rejse i
februar 2015 maéske i virkeligheden en “humanitaer mission” med et begrenset formal, at dempe
kampene og begrense de civile tab®. Pa et EU-Ukraine topmgde sidst i april 2015 ytrede
Poroshenko endnu engang gnske om visum-frined for ukrainske statsborgere til EU og
udstationering af EU-soldater i det gstlige Ukraine. De to gnsker kunne ikke umiddelbart opfyldes
og bliver det maske aldrig. Til gengeld tradte EU's dybe frihandelsaftale med Ukraine, ogsa
handelsdelen, i kraft fra 2016. Den har dog mest symbolveerdi. I marts 2015 kom Poroshenko med
sit udspil om udvidet regionalt selvstyre i @stukraine. Nye forhandlinger forestar. Rusland synes,
som sagt af Tanja A. Borzel, at ga efter en ”managed instability” i Ukraine, svaekke landet sa leenge
linjen fra Kiev ses som antirussik, men med mulighed for at skifte kurs, i det gjeblik kursen a&ndres
i Kiev og i de vestlige hovedsteeder. Som sagt, reelt farer Kijev politik efter devisen om at isolere
krigen og krisen i Donbas samt minimere de destabiliserede virkninger pa den centrale og vestlige
del af landet®.

Fred og stabilisering kreever i hgjeste grad gkonomiske fremskridt. Ukraine blev en failing” stat og
gkonomisk bankerot, kun baret oppe af EU-statte og IMF lan. Regeringen i Kiev har efter krav fra
IMF gennemfart besparelser pa finansloven, fx blev pensionerne beskaret og priserne pa naturgas til
privat forbrug sat op med omkring 300 pct. EU og IMF gav op til vinteren 2014-15 regeringen i
Kiev en garanti for betalingen af gassen fra Rusland, der saledes kunne fortsztte i hvert fald frem til
marts 2015. For 2014 var faldet i BNP pa mindst 4 pct. - og det i det land, hvor det registrerede
BNP er pa niveau med det finske eller lavere. Som bekendt bor der 10 gange flere i Ukraine end i
Finland! | begyndelsen af februar 2015 faldt den ukrainske valuta pa én dag med ikke mindre end
30 pct. Ukraine skulle i lgbet af fa ar, efter krav fra IMF, gennemfgre en hard gkonomisk chokkur. |
2015 skulle Ukraine have et nyt lan pa mindst 15 mia. dollar blot for at undga kollaps, og i de
nermeste ar gerne 200 mia. for at f vendt negativ vekst til positivl®. Gealdseftergivelse og
geldsomlaegning er fortsat ngdvendig. IMF har principielt veret indstillet herpa, men de private
langivere var lenge kategorisk afvisende. Kun en forleengelse af afdragsperioden kan komme pa
tale, ikke reduktion i obligationernes hovedstol. Men der blev dog til sidst naet en aftale om

en “haircut” af hovedstolen pa 20 pct. | februar 2015, samme dag som Minsk Il aftalen, blev der

8 Fremfart af de to forfattere i en Kommentarze nr. 163, 18.2. 2015, www.osw.waw.pl.
® Fremfart af fx Tadeusz lwanski i Kommentarze, no. 160, OSW, Warszawa, www. osw.waw.pl .
191flg. Gunter Deuber, Wien, Ukrainen-Analysen nr. 142, 2014, www.laender-analysen.de )
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bevilget en stgtte i form af et 17.5 mia. dollar lan som led i et nyt program (“extended fund
facility”). Den skulle efter hensigten erstatte en gammel stand-by” facilitet pd 17 mia., hvor
Ukraine umiddelbart fik 4.6 mia. udbetalt. Det nye lan &ndrede dog ikke ved, at Ukraine fortsat
behgvede gaeldeftergivelse. | modsat fald truede bankerot, et ”graesk scenarie”. Men Ukraine er ikke
et EU-land og euro-land, og det gar en stor forskel. Den gkonomiske bistand Ukraine fik, svarede til
blot 1/40 af den graeske. Villigheden i Vest til yde store belgb til et ureformerbart Ukraine har ikke
veeret stor. Folkeafstemningen i Holland i april 2016 om EU's frihandelsaftale afslgrede stor
folkelig modstand mod teettere relationer mellem EU og korruptionsramte lande i de gamle
Sovjetunionen. Men ukrainsk statsbankerot vil veere problem, da den bliver set som en sejr for Putin,
derfor fortsatte forhandlinger med de internationale finansielle institutioner, iseer med IMF. Men det
ukrainske parlament evnede ikke at vedtage en finanslov for 2016, der fuldt ud levede op til IMFs
krav. Forud for afstemningen i parlamentet havde G8-landene udsendt en appel til det ukrainske
parlament om at “udvise ansvarlighed”.

Om den ny pro-europziske regering, der blev dannet i Kiev i begyndelsen af december 2014, og
havde tre ministre fra udlandet, kunne gennemfgre de ngdvendige skonomiske reformer og dermed
sikre sig befolkningens opbakning, var fra start tvivlsomt. Den gkonomiske chokkur skulle
gennemfares pa kun ét ar! Greekerne fik fire ar og har som bekendt ikke faet lgst deres problemer.
Som liberale i Rusland i 1990erne har regeringen i Kiev lovet befolkningen “europeiske tilstande”
mod accept af harde gkonomiske indgreb. Skete det ikke hurtigt nok, kunne opbakningen hurtigt ga
tabt.

Til det polske "Newsweek” (16.-22.2.15) erklerede Oleksander, der praesenterede sig under
psuedonymet Cienki”, der har keempet med de privatfinansierede bataljoner i ost, at frustrationerne
er meget store blandt de ukrainske soldater. Det kan, siger han, meget vel komme til et nyt ”Maidan
I11”. André Hértel 1 ”Ukrainen-analysen” skriver om et post-revolution@rt magtvakuum”, under
hvilken politiske og ekonomiske reformer er nasten umulige at gennemfare.
Adskillige “’vetoplayers”, fx oligarkerne, vil blokere mange reformer, de administrative strukturer
virker ikke, klientelisme, netveerk og korruption er stadig udbredt, forfelgelse af politiske
modstandere sker selektivt, ucivile grupper og militser har uforholdsmaessig stor magt, og nye eliter
uden rod i det gamle system er en mangelvare pa alle niveauer. Indtil nu er Ukraine i mest holdt
oppe takket veere den uformelle sektor og befolkningens udstrakte villighed til at afhjelpe de

gkonomiske og sociale problemer gennem frivilligt NGO-arbejde. Kommer det til nyt folkeligt
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oprar, et Maidan 111, vil demonstranterne ikke vifte med EU-flag, maske breende dem sammen med
russiske.

Men hvad er vigtigst, penge eller vaben? Flere NATO-lande har sendt militeerradgivere til Kiev for
at hjeelpe til med at fa skabt et mere kampdygtigt ukrainsk militeer under regeringskontrol. Formelt
medlemskab af NATO har lange udsigter, hvilket vi fik bekraeftet med al tydelighed under NATO-
topmadet i Warszawa i juli 2016, men “finlandisering” er heller ikke attraktivt. Sa NATO sztter sig
sa at sige mellem to stole, lover ikke Ukraine NATO-medlemskab, men afviser det ikke formelt.
Modsat Finland betragtes Ukraine ikke i Moskva som en “fremmed” stat. Neutralitet vil derfor,
siges det i Kiev, reelt veere at veere at underkaste sig Rusland. Som sagt af den finske historiker
Vitaliy Rybak (i "Ukrainian Week” no. 10, oktober 2015) kan Kiev agere som Finland og Sverige,
tilnerme sig NATO uformelt og “teknisk” men uden at provokere Rusland. En tilneermelse til
NATO forudsetter begreensninger i de private militsers magt. Det sker ikke uden svaerdslag, hvilket
vi sd i juli maned 2015 med vaebnede sammenstgd mellem Hgjresektoren og regeringsstyrker. USA
og Israel har gennemfart militeergvelser i Ukraine for at fa bragt en ukrainsk har ind under en felles
kommando. Frygt for en tilneermelse mellem Rusland og Vesten bidrog til optrapningen af Ukraines
gkonomiske krig mod Rusland med blokader af Krim og flyveforbud. I august 2016 blev russere pa
Krim iflg. russiske oplysninger drebt som fglge af terror begdet af den ukrainske
efterretningstjeneste, hvilket bragte Minsk Il processen yderligere i fare. Oplysningerne fra russisk
side var dog modstridende. Rusland har over de sidste ar gennemfart flere
gengaldelsesforanstaltninger fx forbud mod import af fedevarer fra Ukraine og stop for
gasleverancer.

Den gkonomiske nedtur og sikkerhedssituationen har skadet demokratiet. Regeringen i Kiev har
strammet op over for medierne, nationalismen har faet medvind, folk beskyldt for
statsundergravende virksomhed er fyret og udrensningerne af embedsfolk (“lustracje”) forstaerket, i
princippet vil det kunne dreje sig om hundredetusinder borgere der har haft en eller anden form for
tilknytning til Janukovitj’ regime. Offentligt ansatte ma ikke kritisere myndighederne.
Rehabiliteringen af OUN og UPA mgder ikke udelt begejstring. Indgrebene blev mgdt med
protester fra jurister og journalistsammenslutninger, ogsa fra Human Right Watch, OSCE og
Venedig-kommissionen. Prasident Petro Poroshenko og den daveerende generalanklager var ogsa
bekymrede. Selv retskafne dommere risikerede fyring. Skat og told kunne miste op til 90 pct. af
medarbejderne, hvis loven var blevet gennemfart efter bogstaven. Der er iflg. russiske kilder ogsa
sket overgreb mod den ukrainske kirke (Moskva-patriarkatet). Kampene i Kiev og i parlamentet i

48



september 2015 i forbindelse med vedtagelsen af decentraliseringsreformen vidnede om, hvor lang
og vanskelig en konsolidering, vi har at ggre med, og om den overhovedet gennemfares. Det
politiske miljg er blevet endnu mere rat og brutalt i takt med, at reformerne udebliver. Men uden
vedtagelse af en forfatningsendring og autonomi for @stukraine vil Minsk Il aftalen ikke kunne
gennemfares.

Mange havde habet pa den administrative reform, for en &ndring af forfatningens artikel 133 og en
seerstatus for Luhansk og Donetsk er en integreret del af den Minsk Il aftalen fra den 12. februar
2015 med tilslutning ogsa fra ukrainsk side. Tilhangere af Petro Poroshenko’s parti appellerede til
forfatningsdomstolen for at fa emnet pa dagsordenen, men uden resultat. | august 2015 vedtog det
ukrainske parlament ellers ved en 1. behandling under stor postyr endringer i lovgivningen, der
skulle muliggere gennemfgrelsen af decentraliseringsreformen. Men lovprocessen standsede
derefter. Poroshenko selv indrammede, at lovgivningsprocessen herefter er gaet i std og agter indtil
videre ikke at foretage sig mere. Den tyske udenrigsminister Frank Walter Steinmeier har flere
gange forsggt at fa sat Minsk Il pa skinner, selv om det forekommer umuligt. Den russiske
befuldmaegtigede for kontaktgruppen for Ukraine, Boris Gryzlov foreslog i foraret 2016 en samtidig
vedtagelse af en forfatningsendring og serstatus for Donbas-regionen, og at andringer skal
godkendes i kontaktgruppen, men det har lange udsigter. Kiev har gnsket en alternativ rekkefalge,
at regeringen i Kiev farst overtager graensekontrollen til Rusland, og at der farst efter det er sket
skal gennemfares lokalvalg i Donetsk og Luhansk. Men Minsk Il aftalen indeholder ikke den
reekkefalge.

Problemerne omkring decentralisering og forfatningsreform har skabt problemer for Poroshenko i
forhold til Tyskland og Frankrig, der i februar 2015 sammen med Rusland fik forhandlet Minsk 11
aftalen pa plads. Regeringen blev samtidig hermed mere splittet. Det radikale Parti trak sig fra
regeringen. Senere forlod gkonomiministeren, den litauisk fgdte Abromavicius posten, angiveligt
efter en konflikt med Ihor Kononenko, lovgiver og Poroshenko’s forretningspartner og nare
allerede og i utilfredshed med den manglende gennemfgrelse af de gkonomiske reformer og den
fortsat alt for hgje korruption. Kort tid derefter overlevede ministerpraesident Arsenij Jaceniuk et
mistillidsdagsorden 1 parlamentet, men Tymoshenko’s parti “Fedrelandet” forlod regeringen og
efterlod en svaekket og splittet regering. Heller ikke praesident Poroshenko kom ud af
regeringskrisen uden alvorlige skrammer. Flere fra hans egen blok stemte imod
mistillidsdagsordenen sammen med parlamentsmedlemmer med forbindelse til oligarkerne

Kolomoiski og Achmetov samt uafhaengige MPere, der frygtede valg og ikke var interesseret i, at

49



Poroshenko’s Blok satte sig endnu tungere pa magten. Derfor blev mistillidsdagsordenen ikke
vedtaget. | april 2016 valgte Jaceniuk alligevel at forlade posten som ministerprasident, antagelig
efter aftale med USA og EU. Hans parti, Folkefronten, forblev i den ny regering ledet af Vladimir
Groisman fra Poroshenko’s Blok. Valg i utide ville have betydet flere maneder med politisk kaos.
Poroshenko stod sveaekket af afslgringerne om hans finansielle transaktioner i forbindelse med ”off-
shore-aktiviter” og skattely, “Panama-skandalen”, der bragte politiske ledere i hele verden i
problemer.

Mediefriheden har heller ikke haft serlig gode kar. | september 2015 indferte Ukraine sanktioner
mod 29 navngivne journalister fra udlandet, der herefter ikke kunne drive journalistisk virksomhed
pa ukrainsk territorium med henvisning til fare for landets sikkerhed. De blev iflg. Interfax-Ukraine
tilbagekaldt i maj 2016 henhold til en resolution, som forinden var blevet vedtaget i Det Nationale
Sikkerhedsrad og Forsvarsradet og derefter underskrevet af prasident Porosjenko, uden tvivl skete
det efter pres ude fra. Ud over en del russiske journalister fandtes der pa listen journalister og
chefredaktgrer fra lande som Israel, Moldova, Kazachstan, Ungarn og Slovakiet, heriblandt Max
Laurier, chefredaktgren for det israelske “Cursor”, Alexander Ronkin fra det iraelske
ugeblad “Echo”, generaldirekter og medejer af Ronkino Media Ltd., Gyoni Gabor, udgiver af
portalen oroszvilag.hu samt TV- veerten Szanislo Frerenc. 17 russiske journalister var stadig
sanktionsramt.

Men hvilken fremtid gar vi i mgde? Det ungarske mindretal i Ukraine pa knap 200.000 har et enkelt
medlem af parlamentet, Laszl6 Brenzovicz. | et interview det polske “wSieci” giver han en meget
preecis vurdering af udviklingen i Ukraine generelt anno 2016. Som stort set alle andre iagttagere
mener han, at Ukraine lige nu befinder sig i en dyb krise, og at den vil vare flere ar frem. Vi ma se
frem til, siger han, hyppige regeringsskift og antagelig flere valg i utide. Orangerevolutionen i 2005
og Maidan i 2014 skabte forventninger om forandring til det bedre, men skuffede felt. Oligarkerne
har stadig alt stor indflydelse. Grundlaget for deres magt var dominans inden for olie- og
gassektoren og produktion af elektricitet og, ikke at forglemme, i medieverdenen. Et andet stort
problem er forholdene inden for retssystemet og administrationen. Alene de lave lgnninger gor det
umuligt at tiltreekke kvalificerede. Ukraine er dybt afheengig af Vesten. Nye love bliver typisk
afstemt med USA og EU. De kan se gode ud pa papiret, men det kniber mildt sagt med at fa dem
implementeret. Brenzovicz selv stemte for den ny regering ledet af Volodomyr Hroisman. Han er,
siger han, trods alt ret ung, 38 ar, hvilket i sig selv er en fordel. Men flere ”pro-europaiske” partier
spekulerede i nyvalg i efterdret 2016. De mange ministre hentet fra udlandet, typisk fra Georgien,
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Litauen og USA, kunne bidrage med “frisk blod”, men de ved af gode grunde typisk for lidt om
forholdene i Ukraine og drager deres konklusioner ud fra erfaringerne i vestlige lande. Det er bedre,
siger han, at de optraeder som radgivere, ikke som ministre. Brenzovicz tror ikke pa en ny og tredje
revolution. Folk er dybt frustrerede. De har provet to “revolutioner”, og de har ikke fort til ret meget
positivt. Yderliggaende nationalister har ikke haft megen statte ved valgene, men far mere magt, da
staten ikke er i stand til at gve kontrol over og begraense omfanget af illegale vaben og voldelige
aktioner. ”Europaisering” tror han ikke meget pa. 80 pct. af befolkningen har aldrig veret i
udlandet, og forventningerne til Vesten om gget hjelp er i det hele taget alt for naive.
Nationalistiske grupper har opfart sig voldeligt over for ogsa det ungarske mindretal i landet, uden
at myndighederne har grebet ind. Omkring 20 pct. af befolkningen er ikke-ukrainsk, sa
mindretalsproblemet burde rangere hgjt. Brenzivicz afviser, at den ungarske regering
agerer “antiukrainsk”. At Orban gerne vil handle med Rusland er kun naturligt, ogsa Ukraine
handler jo med Rusland. Og bade Slovakiet og Ungarn har hjulpet Ukraine gennem gasleverancer
("reverse gas”). Og ikke at forglemme har Ungarn veeret en ivrig fortaler for visum-frihed for
ukrainere.

Kort sagt, Ukraine er, som sagt af Andrzej Szeptycki, bragt en ”dobbelt periferi”, fanget mellem
EU’s ”postkoloniale” politik for et wider Europe” og Rusland’s enske om hegemoni og et greater

Europe”.

Donbas: de ?fire zoner”

Donbas regionen er Ukraines ’smertensbarn”. Men hvad er det for en region, vi har at gere med?
I ”Ukrainian Week” (no.8, maj 2014) bringer Bohdan Butkevych en interessant analyse. For det
farste, siger han, er regionen kendetegnet ved fravaeret af en betydelig klasse af intellektuelle, som
kan understotte “idéen om Ukraine”, bidrage til at overvinde fravaret af en felles ukrainsk identitet.
Endvidere er regionen kendetegnet ved, at urbaniseringen aldrig blev gennemfgrt fuldt ud, med
andre ord opstod aldrig et agte arbejderproletariat, da mange var saesonarbejdere. De kreefter der i
dag keemper for Ukraine som stat er indbyrdes uenige, og problemet skarpes, da de ’patriotiske”
kreefter mangler opbakning fra regeringen i Kiev. De der keemper for Ukraine som stat mangler
beskyttelse. De samme problemer finder vi i Luhansk, dog med den ikke ubetydelige forskel, at

regionen over de sidste 20 ar har veret kontrolleret af en partinomenklatur knyttet til Regionernes
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Parti og kriminelle elementer. Der er her feerre penge pa spil end i Donetsk. Luhansk er simpelt hen
fattigere.

De pro-ukrainske partier har ikke varet aktive i gst, det arbejde har veeret forsemt. Der er dog
oprettet en Komite for Patriotiske Kraefter (CPFD), ligesom vi har set pro-ukrainske
demonstrationer i Donbas-omradet. Der er ogsa oprettet forskellige para-militere “frivillige”
grupperinger, fx Luhansk og Donetsk territoriale forsvarsbataljoner. Dertil kommer at den
Ukrainske Ortodokse Kirke (Moskva patriarkatet) har forhindret andre religigse retninger i at veere
til stede i regionen.

Bohdan Butkevych mener, at Donbas-regionen med fordel kan opdeles i fire “mentalt-elektorale”
zoner. Den farste er det klassiske kul-producerende Donbas, som begynder i Krasnoarmiisk og
straekker sig til det sydgstlige Luhansk. Den region er ikke pro-russisk, da mange virksomheder
blev lukket, da eksporten til Rusland faldt. Rusland selv har uprofitable kulminer i den russiske del
af Donbas.

Den anden zone er det industrielle Donbas, der ogsa omfatter Sloviansk og Kramatorsk og dele af
Luhansk. Her finder vi store industrivirksomheder som fx NKMZ i Kramatorsk og Azot i
Severodonetsk. Her har pro-russiske separatister den stgrste stgtte. At stgtten er stor i Sloviansk
skyldes for en del byens placering langs Rostov-Kharkiv motorvejen, som er noget af et trafikalt
bindeled.

Den tredje zone er Priazovoa, dvs. omradet ved Azov Havet og ner Mariupol, overvejende et fattigt
landbrugsomrade. Her findes en del af ukrainsk og greesk afstamning, ligesom stgtten til
separatisterne er lav.

Endelig har vi landbrugsbaltet i Donetsk, der omfatter Krasnyi Lyman og de nordlige dele af
Luhansk oblast. Den region bestar hovedsagelig af etniske nationalbevidste ukrainere, og statten til
separatisterne er derfor lav. Det er ogsa herfra en del pro-ukrainske forsvarsenheder er blevet
rekrutteret.

Fer Maidan stod Donbas for 16 pct. af Ukraines BNP, der var registreret 70.000 virksomheder,
regionen stod for 25 af eksporten og for 30 pct. af landets valutaindtegter. Men regionen blev

samtidig en byrde pga. stigende arbejdslgshed, nedslidt produktionsapparat og stigende a&ldrebyrde.

Rusland og EU: fra partnerskab til sanktioner
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Rusland og EU har aldrig veeret pa rigtig god talefod. Rusland har foretrukket at handle uden om
EU's institutioner, som Rusland aldrig rigtig har forstaet, og i stedet satset pa stat til stat samarbejde,
iser med store EU-lande som Tyskland, Frankrig og Italien. Som sagt, Rusland afviser EU's
satsning pa “wider Europe” og vestligt hegemoni helt op til Ruslands grenser. EU har ikke veeret
indstillet pa at acceptere og forhandle med de institutioner, fx toldunionen, som Rusland har oprettet
i samarbejde med andre stater i SNG-omradet. Fra 1994 fik vi flere forskellige varianter af
partnerskabsprogrammer mellem EU og Rusland. Men Rusland har forholdt sig skeptisk over for
EU's naboskabs- og partnerskabsprogrammer i andre SNG-landene, som Rusland ser som sit “nare
udland”. Der er da heller ikke, som sagt af den kendte tyske forsker pd omradet Tanja A. Borzel,
tvivl om, at malet for EU frem for alt har veeret at skabe sikkerhed og stabilitet i sit eget “nzare
udland”, om nedvendigt pa bekostning af Rusland. EU har stdet over for et demokrati-stabilitet
dilemma”, for sa vidt som fremme af demokrati i lande uden demokratiske traditioner meget vel kan
fore til ustabilitet og maske kaos. “Effective governance” og stabilitet har haft hgjere prioritet
end “democratic governance”. Rusland og EU har afholdt halvarlige topmeder med Rusland for at
styrke det politiske og gkonomiske samarbejde sa langt som muligt. | 1999 vedtog EU en fealles
strategi for Rusland, fulgt op 7 ar senere af et ” EU Country Strategy Paper on Russia (2007-2013)”.
Rusland blev G-8 medlem, senere ogsa medlem af verdenshandelsorganisationen WTO. Efter
annekteringen af Krim blev Rusland helt udelukket fra G8. Men Rusland er deltager i APEC- og G-
20 mgderne.

I 2000 blev der lanceret ”fire rum” for et samarbejdet mellem Rusland og EU. Der blev desuden
oprettet et permanent partnerskabsrad pa ministerniveau, en parlamentarisk komite, afholdt mgder
pa embedsmandsplan og oprettet underkomiteer og arbejdsgrupper. Flere EU-lande engagerede sig
dengang i projekter for modernisering, hvor malet var at gare den russiske gkonomi mindre olie og
gas-afhaengig. Men Rusland evnede ikke at realisere moderniseringsprogrammet og forblev en
petrostat.

Ruslands interesse i et samarbejde med EU har mest fokuseret pa at erhverve sig teknisk know-how,
direkte investeringer og kreditter og lan pa det vestlige finansmarked. Energisamarbejdet har veret
seerlig vigtigt. S& sent som i januar 2014 lancerede Storbritannien et program for flere russiske
investeringer i UK. Ogsa Danmark satsede dengang pa det russiske marked. | forhold til Tyskland
blev der i Medvedjev’s prasidentperiode opstartet et partnerskab for modernisering, men det
program, og samarbejdet med EU generelt blev nedprioriteret, da Putin vendte tilbage pa
praesidentposten i 2012. At der satset alt for lidt pa innovation og forskning kom til at koste Rusland
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dyrt. Det @ndrer ikke ved, at Rusland gennem arene har veeret besiddelse af et gasvaben, ikke alene
i forhold til Ukraine, men ogsa europziske lande. Rusland har forsggt bedst muligt at fastholde det
vaben.

Under kommunismen var den sovjetiske gkonomi lukket over for omverdenen og derfor ikke seerlig
sarbar over for sanktioner. Sadan er situationen ikke i dag. Ruslands udenrigshandel kom op over
50 pct. af landets BNP eller dobbelt sa meget som Brasiliens! Sarbarheden er langt starre end far.
Interdependens er en faktor, Rusland ma forholde sig til. 1 2013 stod vestlige banker for 75 pct. af
den udenlandske finansiering af den russiske banksektor, andelen af vestlige investeringer af de
samlede investeringer 80 pct. (kilde: ”Kryzys gospodarczo-finansowy w Rosji”, OSW, Warszawa,
februar 2015). Nar Rusland ned pa Brasiliens niveau for udenrigshandel i forhold til BNP vil meget
veere vundet, men dertil kraeves gkonomisk omlaegning og starre effektivitet. Spargsmalet var (og
er), om sanktionspresset og faldende oliepriser i sig selv vil gennemtvinge forandringer. Overlever
Rusland gkonomisk og undgar nedsmeltning vil vi komme til at std over for et mere selvforsynet
Rusland, der i langt hgjere grad end fer er orienteret politisk og gkonomisk mod Kina og BRICS

landene.

Sanktionerne: virker de?

Brugen af sanktioner som politisk vaben har vearet ivrigt diskuteret op gennem historien. Sanktioner
kan groft sagt veere gkonomiske, militere, diplomatiske og kulturelle, fx sportsboykot. De vaben
blev brugt under den kolde krig over for Sovjetunionen, fx via COCOM-reglerne, der forbed
militeer-relateret eksport til den kommunistiske verden. De blev ogsa brugt, dog i begraenset omfang,
over for Sydafrika under apartheid-styret og i nyere tid over for Iran. USA har flere gange
egenhaendigt brugt sanktionsvabnet, ogsa over for Rusland, men europaiske lande har veeret
tilbageholdende.

Men virker sanktionerne? Hvad skal de opna? At Rusland forlader Donbas? Opgiver Krim? At
Putin gar af? Sanktioner er signalgivende og bruges i fravaeret af gnsket om reguleer krig (som kan
blive atomkrig). Sanktioner skal vere signalgivende, at gere det land, der sanktioneres imod
opmarksom pa omverdenens vrede. De skal standse en bestemt adferd i det land, der sanktioneres
imod, og de skal modvirke forkert adfeerd ogsa i fremtiden. Succesraten har dog ikke veret hgj.
Vestlige arbejdspladser bliver ofret, ikke soldaters liv. | en eller anden grad er sanktionerne
kontraproduktive. Sanktioner udtrykker de sanktionerende landes vrede, men de kan ramme den
brede befolkning og i sidste ende maske styrke de siddende regimer. Derfor bad Solidaritet Vesten
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om at lempe de sanktioner, som Vesten havde indfert over for det polske regime efter indfgrelsen af
undtagelsestilstand i december 1981. Som sagt af Richard Connolly, kan faglgen af sanktioner maske
vaere et steerkere sammenhold i det land, der rammes og en styrkelse af det bestaende system og de
elitegrupper, der gnsker status quo og at satse pa selvforsyning. Helt tilbage i 1967 gjorde Johan
Galtung opmarksom herpd i forbindelse med studier af sanktionerne over for Rhodesia. Kort sagt
kan sanktioner i sidste ende fremme en autoriteer konsolidering. Rusland er ingen undtagelse fra den
regel.

Ikke alle EU-lande har stettet sanktionspolitikken. Men EU udger et “’skaebnefalleskab”, nar det
gelder emner som flygtningestramme fra Mellemgsten og sanktionerne mod Rusland. Lande som
Irland og Portugal, siger Janusz Lewandowski, ville ikke bekymre sig meget om Ukraine — og om
sanktionerne mod Rusland - havde EUs felles handelspolitik ikke eksisteret. Og de nordiske lande
havde slet ikke i samme grad veeret bergrt af strammen af flygtninge, havde graenserne ikke veeret
abnet?.

Som sagt af lan Bond, Christian Odendal og Jennifer Rankin, har sanktionerne mod Rusland fulgt
logikken om, at “noget m& der gores”. Spgrgsmalet er, om de tager udgangspunkt i klare
malseatninger og i solide analyser af deres virkninger pa gkonomierne i EU, Rusland og Ukraine.
Sanktioner skal gerne gare mest skade pa Rusland, ikke pd EU-landene selv. Afgjort er, at EU-
landenes gkonomier som helhed er mere robuste og saledes mindre sarbare end den russiske. Det er
ikke sikkert, siger de, at sanktioner far Rusland til at &ndre adfaerd, men hellere et svagt aggressivt
Rusland end et steerkt. Kadri Liik tvivler ogsa pa sanktionernes virkning, men gnsker dem ikke
desto mindre fastholdt og gjort mere effektive og malrettede. Alt andet vil sveekke Vestens
troveerdighed. Krzystof Szczerski, preesident Andrzej Duda’s statssekretaer, mener (i et interview
i "DoRzeczy” (23.-29.5. 2016), at sanktionerne er et “passende svar” pa Ruslands handlinger i
Georgien og Ukraine. Fjerner vi dem, fjerner vi situationen i @stukraine fra den internationale
dagsorden og ger konflikten “fastfrossen” som i fx Transdnejstr og Nagorno Karabach. EU-
praesident Donald Tusk formulerer det (eurozine.com) pa den made, at sanktionerne tvinger Rusland
til at tage europeisk politik alvorligt, og at risikoen for at Rusland ville veere gaet videre efter
annekteringen af Krim ville have veret til stede, havde det vi ikke haft sanktionerne. Men
udbredt ”Ukraine-traethed” kombineret med Ukraines mangel pa evne til at reformere sig selv kan
bringe sanktionerne i fare. Richard Connolly anlegger en noget anden vinkel og fastslar, at

sanktionerne uundgaeligt marginaliserer den markedsgkonomisk orienterede fraktion inden for den

11 Janusz Lewandowski, ”Widma kraza nad Europa”, Gazeta Wyborcza 18.-19. oktober 2014.
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politiske elite i Moskva, hvilket betyder, at Rusland i hgjere grad satser pa selvforsyning, mere
statskontrol centralisering, mindre integration i verdensgkonomien og pa at bevaege sig fra Europa
mod Asien. Samtidig hermed styrkes “hegene” i den politiske elite, fx rddgiverne i spgrgsmal om
den eurasiske union, Sergei Glazyev og Dmitri Rogozin, vicepremierminister og ansvarlig for
forsvarsindustrien. Om Rusland ville veere gaet videre og erobret sterre dele af Ukraine i fraveer af
sanktionerne, ved vi af gode grunde ikke. Givet er, at de mest produktive sektorer (sektor C) fortsat
vil blive nedprioriteret, tabsgivende og subsidierede storvirksomheder og militeeret (sektor B)
opprioriteret og stattet gkonomisk af den sterke ’rent-producing” olie- 0g gassektor og
rastofudvinding (sektor A). Fglgen er, at moderniseringen af olie- og gassektoren maske helt
udebliver pga. underfinansiering, darlig organisation og vestlige sanktioner rettet mod olie- og
gassektoren.

Det sandsynlige scenarie flere ar frem er som sagt ikke et regulaert gkonomisk sammenbrud, men
stagnation. Reserverne af guld og hard valuta rakte i begyndelsen af 2016 to ar frem, rubel-kursen
var pa det tidspunkt ret stabil og inflationen nedadgaende. Men mange ars fejlslagen politik
fornaegter sig ikke. Den russiske gkonomi vil formentlig forblive ikke-differentieret og rentier-
baseret, pa niveau med den italienske og uden mange teknologiske, demografiske og institutionelle
Igftesteenger.t?

Som sagt ogsa af Andrei Kolesnikov har formalet med sanktionerne veret at tvinge Putin til
indrgmmelser og mobilisere savel den russiske elite som den brede befolkning imod ham og
derigennem &bne op for forandringer i Rusland selv®®. Det ser ikke ud til at lykkes. Russerne har,
siger han, en lang tradition for at forsvare sig mod ude fra kommende trusler, og den russiske
propaganda udnytter det til fulde. Heller ikke den russiske middelklasse der udger 20-30 pct. af
befolkningen er en alvorlig politisk trussel. Umiddelbart blev Putin styrket af sanktionerne pa
hjemmefronten, men meningsmalinger viste, at blot 7-8 pct. af befolkningen var indstillet pa at ga
ned i levefod. S& mottoet "Krim frem for mad pé bordet” holder ikke nedvendigvis i lengden.
Inflationen i Rusland er steget markant, og den russiske regering har felt sig tvunget til at ege
afgifter ("mom’sen”) med 3 pct., for at fa lukket hullet pa statsbudgettet, men gennemfarte den ikke.
Nedturen fortsatte igennem 2014 og kulminerede i december 2014 med voldsomme fald i rublens
veerdi.

Sanktioner er som sagt et tveaegget sveerd, da det sanktionerende land i en eller anden grad selv

rammes pa pengepungen. Frankrig standsede i begyndelsen af september leveringen af det farste

12 Andrew Movchan, “what is Store for the Russian Economy in 2016”, Carnegie Moscow Center 4.1. 2016.
13 Andrei Kolesnikov, “Why Sanctions on Russia don’t work”, Carnegie Moscow Center, 28 March 2015.

56



krigsskib til Rusland. I forbindelse med NATO-topmgdet i begyndelsen af september 2014 blev der
vedtaget nye sanktioner. De kan suspenderes, hvis vabenhvile og fredsforhandlinger ger
tilstrekkelige fremskridt. Searlig hardt ramt af sanktionerne, og ikke mindst de russiske
modsanktioner, er Finland. Finnerne forhandlede derfor direkte med prasident Putin om at fa
lempet de russiske sanktioner, og Finland selv ville ikke, blev det sagt dengang, indfare nye
sanktioner mod Rusland pga. de russiske modsanktioner. Men Finland matte ikke desto mindre
modstraebende, gd med til flere EU-sanktioner. Det var oprindelig ventet, at sanktionerne ville vare i
1-2 ar — indtil en varig méske “fastfrosset” ordning for det gstlige og sydgstlige Ukraine er fundet.
Pa G-7 madet i juni 2015 blev besluttet at fastholde sanktioner 2015 ud og senere, pa EU-topmgdet
i december 2015, frem til juli 2016. Sanktionerne blev derefter yderligere forlenget, men
modstanden har vaeret voksende i flere lande. Efter Brexit, Storbritanniens udmeldelse af EU, er de
EU-lande der stotter fortsatte sanktioner mod Rusland, blevet sveekket. Den ny britiske regering har
lagt op til “re-set” i Rusland-politikken. Rusland holdt lav profil under den britiske valgkamp, men
Putin blev alligevel brugt af Cameron, der mente, at ”Putin vil blive lykkelig” i tilfelde af Brexit.
Det er dog en sandhed med modifikationer, for Brexit var ensbetydende med yderligere fald i
olieprisen.

Flere EU-lande har meldt fra. Den tjekkiske preaesident Milos Zeman meldte ud, at sanktionerne mod
Rusland er skadelige og virkningslgse. Han har flere gange henvist til USA's sanktioner mod Cuba,
der har veeret i kraft i mere end 40 ar, men ikke har @ndret styret. Castro forblev ved magten. Med
Obama’s nye Cuba-politik har amerikanerne erkendt problemet. De centraleuropaiske lande harer
til gruppen af ”modstrabende”, nar det gaelder sanktioner og boykot af meder med Putin, om end
emnet diskuteres ivrigt. De centraleuropaiske lande har bgjet sig for kravet, nar flertallet i EU med
Tyskland, Frankrig og Storbritannien kreever det, men har ikke lagt skjul pa utilfredsheden. I
Rusland-politikken Viesegrad-landene saledes ret teet pa @strigs politik. Zeman inviterede, modsat
polakkerne, Vladimir Putin til at overveere hgijtideligholdelsen af 70-aret for erobringen af
koncentrationslejrene, og Zeman agtede at tage del i hgjtidelighederne i maj i Moskva omkring 70
aret for 2. verdenskrigs afslutning, men opgav sit projekt efter pres ude fra. Den tjekkiske regering
har vaeret mere forsigtig i sine formuleringer. Aben modstand mod sanktioner ogsé fra Robert Fico i
Slovakiet og Viktor Orban i Ungarn, der begge kaldte sanktioner mod Rusland at skyde sig selv i
foden” og er ogsa skeptisk over for de polske gnsker om etablering af en energiunion. Fico og
Zeman besggte Moskva omkring markeringen af 70 aret for sejren over nazismen, men overvaerede

ikke de russiske militeerparader. Tjekkerne har veeret serlig bange for restriktioner i landets ”double
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use” teknologi-eksport til Rusland, der kunne ramme eksporten af maskiner og udstyr direkte eller
indirekte via tjekkisk eksport til Tyskland. Den tjekkiske regering fik under vedtagelsen af
sanktioner i sommeren 2014 lagt en fortolkning ind, der forte til, at sanktionerne ikke har ramt den
tjekkiske eksport til Rusland sa meget som oprindelig frygtet. I holdningerne til sanktioner har den
tjekkiske befolkning og regeringen veeret delt, men den kritiske linje har vaeret sterkest. De der star
for den harde linje kaldes “havel’ister”, da de stetter afdede Vaclav Havel’s fortolkning af pro-
atlantisme.

Fico besggte igen Putin i juni maned og forhandlede en reekke gkonomiske aftaler pa plads og
understregede gnsket om ogsa politisk samarbejde. | februar 2016 rejste Orban til Moskva og
forhandlede om nye energi-kontrakter. Antallet af russiske turister i @steuropa er siden 2014
styrtdykket, for Tjekkiet med 40 pct. alene i 2014. Problemet er noget mindre for Slovakiet.
Sanktionerne og de russiske sanktioner, viste ungarske beregninger i 2014, koster Ungarn 300.000
euro — om dagen! Alene i 2014 faldt samhandelen med Rusland med 700 mio. dollar. Og dertil
kommer fald i turistindteegter. Ungarn kom i efteraret 2014 under voldsomt pres fra USA, der,
sikkert uden om EU, indfarte indrejseforbud for ungarske topembedsmand. Ja, McCain gik sa langt
som til at kalde Viktor Orban ”neofascist”. Lande med hgj energiimport fra Rusland og lande med
ret hgj samhandel med Rusland generelt, fx Bulgarien, Cypern, @strig og Italien, fgler sig sarlig
utrygge. De lande fgler at have andre sikkerhedspolitiske problemer at varetage end Ukraine. Og
Serbien, et EU-kandidatland, vil slet ikke vaere med til sanktioner. Serbien har tette historiske band
til Rusland, og dem agter landet ikke at bryde uanset forhandlinger om EU-medlemskab.
Slovakkerne fik opfyldt kravet om ikke at tage den russiske forsvarsminister med pa EU's listen
over personer med indrejseforbud i EU. Praesidenten, (Andrej Kiska) er ret skeptisk indstillet over
for Putin, men udenrigspolitikken bestemmes her i sidste instans af regeringen. Slovakiet begyndte
som fglge af den ny “kolde krig” med Rusland at begraense afhangigheden af Rusland, nar det
gaelder fx gasleverancer og vabenleverancer. Udadtil optraeder EU enigt, men inden beslutninger
tages har der veeret harde diskussioner. Ogsa pplanerne om anleg af “Northstream II” gasledningen
skabte konflikt. Gennemfares projektet vil omkring 80 pct. af den russiske eksport af gas til Europa
ga via Dstersgen, ledningen via Ukraine vil blive overfladig og Polen og Slovakiet lide gkonomiske
tab.

Opdeling af EU — efter holdninger til sanktioner mod Rusland
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”Hogene”, Polen, de baltiske lande, til dels Storbritannien og Danmark. De star for en hard linje

”De modstreebende”, @strig, Slovakiet, Tjekkiet, og et langt stykke Italien, sgger at undga sank-
tionerne og @nsker at ophave i det mindste nogle af dem.

Anti-sanktionslande, Ruslands trojanske heste”, Ungarn, Graekenland og vel ogsa Cypern, er helt
abenlyst imod sanktioner. Her udtrykkes en forstielse for Ruslands og Putin’s positioner og adfzrd.

De "vakkelvorne”, er usikre, men fglger med strammen, holdningerne i Berlin meget afgerende.

»Uglerne”, Tyskland, Frankrig, Holland og is&r Tyskland, sgger at skabe en langsigtet vision og
strategi. Er modvillig over for “overreaktion”, men skarper sanktioner, hvis det skennes
ngdvendigt.

Opstilling, inspireret af Faransisc de Borja Lasheras artikel 9. marts 2015, ”View from Madrid: Spain’s balancing act on
sanctions”, www.efcr.eu .

Tyskland bestemmer i hgj grad, hvor leenge sanktionerne skal vare. Den tyske uglepolitik” politik
over Rusland har groft sagt haft tre sgjler: fastholdelse af sanktionerne, sa laenge Rusland ikke lever
fuldt ud op til gennemfarelse af Minsk Il aftalerne, fortsat dialog og forhandling med Rusland,
uanset at det er sveert, samarbejde og dialog i EU selv, samt mere bistand til Ukraine, dog forudsat
Kiev stgtter Minsk Il-processen og gennemfgrer de gkonomiske reformer. Men modstanden mod
fortsatte sanktioner mod Rusland har veeret voksende i Tyskland, ikke alene fra det tyske
erhvervslivs side, men ogsa fra sa vigtige delstater som Bayern og Tlringen. De Rusland-forstaende
og anti-amerikanske holdninger stikker dybt i den socialdemokratiske tenkning og blandt tyske
diplomater fra den gamle kolde krigs tid; 1 Tyskland ser vi "Rusland-Verstehere” pé tvaers af de
store politiske partier. I nogle kredse tales der om “congagement”, en kombination af den hérde
linje (“containment”) og den klassiske samarbejdslinje over for Rusland (“engagement”). Tyskerne
har tradition for pa den ene side at betragte Rusland som et land med et enormt destruktivt
potentiale, pa den anden side at se Rusland som en vigtig nabo. Europa, siges det fra Berlin, ma tage
afstand fra russisk aggression, men bgr ikke agere imod Rusland. Den holdning blev i forsommeren
2016 meget kraftigt markeret af den tyske udenrigsminister Steinmeier, der gik sa langt til at l&egge
afstand til NATO-gvelserne i Ostersgen, som han kaldte farlig ’sabelraslen”. Tjekkiet, Slovakiet og
@strig har tilneermet sig hinanden i spgrgsmalet om Rusland-politikken og sanktionerne og skabt en
form for trekant” af ”Rusland-forstdende” lande. De fleste bulgarer ser ikke i Rusland den store
sikkerhedspolitisk fare, mange bebrejder snarere USA end Rusland for den kolde krig og krisen i
Ukraine. Men Bulgarien er loyal over for NATO og kreevede op til topmgdet i 2016 udstationering
af NATO soldater pa sit territorium. Beslutningen om at styrke NATOs gstflanke blev stadfastet pa
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NATOs topmgde i Warszawa i juli 2016, hvor der stort set blev lagt 1ag over uenighederne om
Rusland-politikken.

Som sagt af den kendte bulgarske politolog, Ivan Krastev (i New York Times 27.4. 15) gar
nationale interesser, geografi og gkonomi forud for minder om kommunismen i de gsteuropeiske
lande. Bulgarien har medt skarp kritik fra Rusland pga. blokeringen af ”Southstream” gasledningen
og landets NATO-politik, men meningerne i Bulgarien er delte. Over for ITAR-TAS (8.7.15)
udtalte ministerpraesident Boyko Borisov, at hans land godt nok er loyal over for EU's beslutninger,
men gerne ser sanktionerne afviklet. De har kostet det fattige Bulgarien dyrt i tabt turisme, mindre
landbrugseksport og mindre handel med Rusland i det hele taget. @strig hgrer til de lande, der
leenge er gaet langt i kritikken af sanktionerne mod Rusland og har forhandlet direkte med Moskva.
@strig ser ikke en stor sikkerhedspolitiske trussel fra Rusland og koncentrerer sig om gkonomiske
interesser“,

Holland var skeptisk indstillet over for sanktioner frem til nedskydningen af det malaysiske
passagerfly, men skarpede derefter kursen. Sverige og Polen har siden Georgien-krigen i 2008 hgrt
til "hagene”. Sverige fik en ny socialdemokratisk regering i 2015, og Polen skiftede statsminister og
udenrigsminister. Sverige har stadig alvorlige udenrigspolitiske kontroverser med Rusland, sa et
egentligt skift i Rusland-politikken skal ikke forventes. Davaerende ministerpraesident i Polen, Ewa
Kopacz, lagde op til en pragmatisk og realistisk” Ukraine-politik og satsede op til valget i Polen i
efteraret 2015 pa de mere jordnare emner, som hun vidste optager de fleste polakker mere end
forholdet til Rusland og Ukraine. Dette kom ogsa klart til udtryk under preasidentvalgkampen i maj
maned 2015. Godt nok er Putin ikke popular i Polen, men det store flertal af polakkerne har iflg.
meningsmalingerne veret imod vabenleverancer til Ukraine, ligesom der er ganske mange Ukraine-
skeptikere i Polen. Det skyldes dels stigende nationalisme i Ukraine, fx dyrkelsen af UPA og
Bandera (jeevnfer afsnittet om historiepolitik), dels at ogsa Polen skal betale for at (gen)oprette den
stadig dybt kriseramte ukrainske gkonomi. De mange ukrainere med arbejdstilladelse i Polen kan
ogsa skabe problemer. Med valget af Andrzej Duda som praesident og med den ny regering ledet af
Lov og Retferdighedspartiet vil den antirussiske linje fortsette, fx i spergsmalet om NATO-
tilstedeveerelse i gst, men Polens forhold til Tyskland og Ukraine er blevet mere spaendt. Men en
tilnermelse til Rusland kan ikke helt udelukkes. Forudsigeligheden i polsk udenrigspolitik blev

lavere. Det vakte i hvert fald opsigt, at Polen lod sig reprasentere pa ministerniveau under det

14 Godt beskrevet i Gustav Gressel, “View from Vienna: Austria is again on the sceptical side”, www.ecfr.eu 9 March
2015. Om Tyskland, se fx Anna Kwiatkowska-Drodz og Kamil Frymark, Komentarze n. 163, 18.2. 2015,

WWWw.0osw.waw.pl .
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gkonomiske forum i St. Petersborg i 2016 arrangeret af Putin. De forrige regeringer ledet af
Borgerplatformen havde boykottet mgderne, men den ny polske regering ville ikke haegtes af det
russiske marked.

Som beskrevet af Olaf Boehnke®®, opstod der spazndinger mellem “hegen” Polen og “uglen”
Tyskland (se opstillingen). Polen har iser veret kritisk over for den tyske modstand mod fast
udstationering af NATO-tropper i @st-Europa og planerne for Northstream Il gasledningen. Polen
er heller ikke tilfreds med at veere holdt uden for Minsk Il processen, dvs. holdt uden for det
sakaldte Normandiet-format. I 2004 og 2014 var Polen aktiv ogsa i EU-sammenhang, nar det gjaldt
forhandlingerne om Ukraines fremtid. Rusland og kold krig var heller ikke det, der talte mest ved
valget i Polen til oktober 2015. P4 Visegrad-topmgadet i februar 2015 kunne Polen tilslutte sig de
andre tre landes stgtte til Minsk Il aftalen, ogsa selv om Polen ikke havde veeret med ved
forhandlingsbordet under Minsk 1l forhandlingerne. Ungarns Viktor Orban fik en iskold modtagelse,
da han i begyndelsen af 2015 aflagde besgg i Warszawa. lkke engang et mgde med Jaroslaw
Kaczynski, tidligere en god ven, blev det til ved den lejlighed. Men forholdet mellem Budapest og
Warszawa blev bedre, da Lov og Retferdighedspartiet fik regeringsmagten. Det skyldtes Polens og
Ungarns felles holdninger i flygtningespargsmalet og det faelles pres ude fra pga. begrensningerne
i det liberale demokrati. USA's samhandel med Rusland er pa under 10 pct. af EU's. | 2012 naede
samhandelen mellem EU og Rusland 370 mia. dollar, mens den amerikanske samhandel med
Rusland det ar var pa blot 26 mia. Derfor gar sanktioner mod Rusland let igennem i USA.
Sanktionerne var nappe gaet igennem i den amerikanske kongres, hvis USA havde tabt samme
store antal arbejdspladser som falge af sanktionerne som Europa. Rusland ses i Washington som et
land, der i samarbejde med Kina aktivt modarbejder unipolaritet, ”liberal governance” og “pax
americana” 0g er i det perspektiv en fjende og modpol. Men Rusland i dag er ikke en global
supermagt.

Lige siden EU's Vilnius-topmgde i november 2013 og iser fra februar maned 2014 har spgrgsmalet
om sanktioner veeret hgjt pa dagsordenen i EU. Efter annekteringen af Krim og senere
nedskydningen af det malaysiske passagerfly tradte de for alvor i kraft, farst over for enkeltpersoner
og virksomheder (fase 1 og 2 sanktionerne), senere, efter nedskydningen af det malaysiske fly, ogséa
i form af fase 3 sanktioner, dvs. sektorsanktioner. Serlig hardt ramte sanktionerne de russiske
statsbanker, der nasten er uden adgang til ny kapital. Det blev et problem for mange vestlige banker,

der havde ydet russiske banker og virksomheder store lan. Ogsa russiske olieselskaber er blevet

15 I artiklen ”View from Berlin: Germany leads the EU on Russia sanctions”, www.efcr.eu 9 March, 2015.
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ramt. Derudover standsede EU for Ian til Rusland via Den Europeiske Investeringsbank og EBRD.
Sanktionerne mod banker rammer ikke vestlige filialer i Rusland, men har bragt de udenlandske
investeringer i Rusland pa nulpunktet. Efter indgaelsen af vabenhvilen og aftalerne i Minsk blev der
talt mere om afvikling af sanktioner, og allerede omkring 1-aret for udbruddet af demonstrationerne
pa Maidan var der ikke stemning i EU for at ga videre ad sanktionsvejen. Frankrig formulerede sig
omkring arsskiftet kritisk om sanktionerne og indgik i januar 2015 en aftale med Rusland, der
abnede op for fransk eksport af levende svin og svinekgd. Den beslutning kaldte polakkerne
usolidarisk, og den tradte da heller ikke i kraft. Som sagt er EU's sanktioner mod Rusland blevet
forlenget i flere omgange, men modstanden mod sanktionerne er vokset i flere lande og regioner i
EU.

Sanktionerne blev forlenget frem til januar 2017, men sammenholdet i EU knager. Kowalczuk
(i ”Polityka” 13. 2015) er det en udbredt holdning i de sydeuropeiske lande, at de tidligere
kommunistiske lande i gst lider af russofobi og overser de trusler, der er vigtigst for sydeuropaerne,
frem for alt flygtningestrammene fra Nordafrika og islamisk fundamentalisme. Cypern og Italien
indgik i marts 2015 egenhandigt aftaler med Rusland, og Spanien og Ruslands udenrigsministre
holdt et made, som Tusk under sin rejse til USA kaldte et russisk forsgg pa at sa splid mellem EU-
landene. Ruslands aftaler med Cypern betgd, at Rusland nedsatte renten pa sine lan til Cypern og
styrkede det militeere samarbejde med middelhavsgen. Matteo Renzi indgik under sit besgg i
Moskva, der i gvrigt fandt sted omkring arsdagen for den russiske annektering af Krim, ganske
vidtgaende gkonomiske aftaler med Putin, ogsa kaldt “hybrid business”. Italien var fer sanktionerne
Ruslands anden vigtigste handelspartner, omkring 400 italienske firmaer opererede i Rusland.
Verst ramt af sanktionskrigen er agro-industriel produktion, transport, tekstiler og mgbler. Der blev
under mgdet mellem Renzi og Putin oprettet en russisk-italiensk investeringsfond pa 1 mia. dollar
og styret af den russiske statsbank VEB, som ellers er omfattet af EU's sanktioner. Men det problem
blev omgaet pa behandig vis. Samarbejdet omfatter en bred vifte, som sagt af Renzi spendende fra
produktion af helikoptere, rumfart til fadevareproduktion og landbrug. Libyen var pa det tidspunkt
serlig vigtig i den italienske sikkerhedsoptik. Samhandelen med Libyen var i 2009-10 pa 40 mia.
dollar, men faldt derefter med ikke mindre end 80 pct. pa grund af kaos og oplgsning i Libyen.
Under besgget i Moskva skulle Renzi have forsggt at fa russisk accept af en mulig kommende
militeer intervention i det kriseramte nordafrikanske land. Renzi og Putin mgdtes ogsa i Moskva i
juni 2015, og igen blev der talt om samhandel og ophgr af sanktioner. Putin understregede, at
sanktionerne rammer de russisk-italienske infrastrukturprojekter saerdeles hardt. Putin sa frem til
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vigtige draftelser med erhvervsfolk fra Italien pd Den Internationale @konomiske Forum i St.
Petersborg den 18.-20. juni 2015, som skulle falges op russisk deltagelse i EXPO-2015 i Italien
og ”Russia Day”.

Italienerne har ikke veret alene, nar det gelder om at indga forretninger med russerne. Aktierne i
den russiske lasthilfabrik Kamaz steg saledes med 50 pct., da det tyske Daimler indgik en starre
samarbejdsaftale, og Daimler kgbte 10 pct. af aktierne i Kamaz. Senere indgik Gazprom som navnt
en aftale med bl.a. tyske virksomheder om anleg af en ny gasledning 1 Osterseen, “Northstream I1”.
Spanien handler kun lidt med Rusland, men blev ramt af faldende russisk turisme. Nar det gealder
Rusland, gnsker Spanien fred og vil gerne vare brobygger. Spanien gnsker dog ikke splid i EU pga.
sanktionspolitikken. Landet gik fra gnsket om de-eskalering til accept af gradvis optrapning af
sanktionerne. Podemos i Spanien har som Syriza i Graekenland veeret imod sanktioner og et langt
stykke handlet pro-russisk. Syriza har tydeligt brugt det russiske kort til at styrke sig selv i
forhandlingerne med euro-landene. Spanien vil gerne stgtte Ukraine, men vil ikke betingelseslgst.
Antiamerikanisme spiller ifl. Kowalczuk ogsa en rolle, nar den spanske linje i forhold til Rusland
fastleegges.

Iflg. russiske beregninger sidst i 2014 ville sanktionerne over for Rusland og de russiske
modsanktioner koste de vestlige lande 90 mia. dollar frem til og med 2015. Sanktionerne, blev det
sagt, vil koste Rusland omkring 40 mia. dollar, de faldende oliepriser omkring 90 mia. Tallene var
(og er) usikre, men givet er, at sanktionskrigen har nedbragt vaeksten i bade EU, Rusland og
Ukraine og bidraget til stagnation i verdensgkonomien i det hele taget. Det ngjagtige omfang af
kapitalflugten fra Rusland er usikkert, men tallet er hgijt, alene for 2014 pa mindst 75 mia. dollar,
maske over 100 mia. Det russiske statsbudget for 2014 byggede pa en oliepris pa mindst 104 dollar
tgnden, budgettet for 2015 mere realistisk pa en pris pa 50 dollar. Prisen var omkring arsskiftet
omkring 60 dollar tenden, men faldt derefter. Lave og faldende oliepriser farte til negativ veekst i
2015 i starrelsesordenen 3-4 pct. Vurderingerne af den russisk gkonomiske fremtid er som sagt
forskellige og usikre. Givet er, at annekteringen af Krim har kostet Rusland dyrt, pa sigt maske 80
mia. dollar. Militeerudgifterne er stigende, og der teres hardt pa landets valutareserver, der i februar
2015 blev sat til ca. 388 mia. dollar, heraf ca. 200 likvide. | lgbet af 2015 var der tale om et markant
fald, fra 510,5 mia. dollar ned til 388,5 i reserver. Udsigten til regulert gkonomisk kollaps
forekommer lav. De gkonomiske indgreb virkede et stykke, men den gkonomiske fremtid afhaenger

meget af olieprisen.
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I begyndelsen af december 2014 meddelte Rusland, at ”Southstream” gas-projektet er helt opgivet,
formelt pga. problemer med tilladelse anleegsarbejder i Bulgarien, men reelt pga. modstand i EU og
fra lande, der gnsker en hard linje over for Rusland. Putin forhandlede med Tyrkiet om en alternativ
lgsning, en ledning via Tyrkiet frem til grensen mellem Grakenland og Bulgarien
("Turkishstream™). Stoppet for ’Southstream” vakte bekymring i de sydeuropeaiske lande og i
Ungarn, der havde set frem til stgrre forsyningssikkerhed takket veere netop ”Southstream”. Derfor
undrer de lande sig over planerne om at anlegge “Northstream II” ned gennem Osterseen. Emnet
var hgjt pa dagsordenen, da Putin besggte Budapest i februar 2015. Om et alternativt projekt kan
blive en realitet, er usikkert. Stridighederne mellem Rusland og Tyrkiet efter nedskydningen af det
russiske fly gjorde det sveert i en periode. Rusland overvejede pa et tidspunkt at lempe sanktionerne
for fadevarer for "Rusland-venlige” EU-lande som Grakenland og Ungarn og maske Italien, hvis
det var muligt.

Sanktionerne fra Vest fik som sagt Rusland til at indfgre egne sanktioner over for vestlige lande,
iseer for sa vidt angar import af fadevarer. Derudover indfgrte ogsa Rusland indrejseforbud over for
navngivne personer fra vestlige lande, senest i juni 2015 over for 89 nye navne, hvilket kom som en
overraskelse for omverdenen. Iser de vestlige sanktioner indfert efter indgaelsen af vabentilstand i
september 2014 og februar 2015 vakte harme i Moskva. Men modsanktionerne har ramt russerne
selv i form af prisstigninger. Visse varer blev undtaget fra de russiske sanktioner, fx medicin til
sukkersyge og allergiramte og sportsudgvere. De russiske modsanktioner rammer vestlige lande
forskelligt. Danmark er fx hardt ramt pa svineeksporten. Polen er verdens starste eksporter af @bler,
80 pct. gik til Rusland. 1 2013 importerede Rusland 670.000 tons &bler fra Polen til en veerdi af 254
mio. euro. Ogsa Litauen og Holland har haft en betydelig eksport til Rusland. 1 2013 aftog Rusland
saledes omkring halvdelen af Litauens samlede eksport af kartofler og 86 pct. af den samlede
eksport af tomater. Hardest ramt blandt EU-landene er @strig og, som sagt, Finland, der har en
serlig stor samhandel med Rusland, tidligere ogsa med Sovjetunionen. Rusland var far
sanktionskrigen Finlands tredjestarste handelspartner; russiske turister lagde frem til 2014 omkring
2 mia. dollar om aret. Flere lande har forlangt skonomisk kompensation fra EU. Den russiske
eksport af olie og gas til EU-landene blev ikke bergrt af sanktionerne. Indtil videre ma en stor del af
eksporten af gas passere Ukraine, da “’Southstream” som sagt er lagt pa is, men Ukraines rolle som
transitland vil kunne blive truet af ”Northstream II”. Ukraine vil da miste omkring 2 mia. dollar i
transitindteegter. EU-Kommissionen har rejst sag mod Gazprom pga. prisfastseettelsespolitikken og
Gazproms monopol, og det har vakt harme i Moskva. Polakkerne har i flere ar gnsket etablering af
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en “energiunion” med falles indkeb af naturgas. Sa langt er samarbejdet ikke kommet, men der
bliver givetvis tale om en vis omlagning af energiforbruget i EU og satsning pa alternativ import.
Enigheden om energipolitikken er begraenset, hvilket vi blev vidner til pA EU-topmgdet i oktober
2014,

I sommeren 2016 blev ivrigt diskuteret, om EU-Kommissionens formand Jean-Claude Juncker
skulle rejse til St. Petersburg i 16.-18. juni og deltage i en Davos-lignende gkonomisk konference
arrangeret af Ruslands praesident VIadimir Putin. Juncker valgte at tage til St. Petersborg. Han slog
pa, at hans deltagelse skulle bidrage til dialog og deeskalering. P4 mgderne deltager traditionelt
forretningsfolk, politiske eksperter og politikere fra forskellige lande. Meningerne var sterkt
delte. "Hogene” i EU protesterede, mens “pragmatikerne” sagde ja. De henviste til, at flere vestlige
statsledere har holdt flere mgder med Putin. Frankrigs tidligere udenrigsminister Jean-Marc Ayrault,
Ungarns udenrigsminister Péter Szijjartd og Grakenlands turistminister holdt tale under
konferencen. Putin havde veret i Graekenland og her udtalt, at forholdet mellem Rusland og EU
havde naet en “’korsvej”, tiden var inde til at sanktionerne kunne ophaves. Og Sergei Lavrov var
neesten samtidig hermed i Budapest. Her sagde Szijjartd, at forholdet mellem Ungarn og Rusland
bygger pa “pragmatisme” og gensidig respekt. Den russiske deltagelse 1 opgraderingen af det
ungarske atomkraftveerk fortseetter, og Ungarn vil opfare en virksomhed for kedproduktion nzer
Moskva.

Rusland selv satser pa at forgge selvforsyningsgraden og gge importen fra lande, der ikke har valgt
at indfgre sanktioner over for Rusland, men det sker ikke omkostningsfrit. Ja, det russiske
landbrugsministerium satser pa i lgbet af 10 ar at blive nettoeksportgr af fjerkree og svinekgd. Men
pa det korte sigt kan russisk egenproduktion ikke erstatte manglende import af fgdevarer. Der
mangler simpelt hel den ngdvendige logistik og infrastruktur og ikke mindst finansiering af den
ngdvendige omstilling. Et nyt betalingssystem skulle efter planen indfares, men Rusland kunne ikke
umiddelbart tale en eksklusion fra betalingssystemet ”SWIFT”. Rusland skelede til Iran, der far
aftalen om Irans atomprogram var hardt ramt af vestlige sanktioner, men undgik et gkonomisk
kollaps, fx ved at handle med olie og gas i ikke-vestlige valutaer. Efter et styrtdyk i 2012 blev
kursen i forhold til dollaren stabiliseret, bl.a. fordi eksporten af iransk olie til asiatiske lande, fx
Kina, der ikke deltager i sanktionerne, blev forgget. Fedevareproduktionen blev sat i vejret, priserne
pa de basale varer blev holdt under kontrol og betalingssystemet sggt gjort uafhaengigt af det

vestlige.
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Rusland og BRICS-landene

Med de vestlige sanktioner er Rusland blevet gkonomisk og politisk afhaengig af det gkonomisk
langt steerkere Kina. Som sagt af Dmitri Trenin, har kineserne ikke interesse i, at russerne giver
efter for amerikansk pression, og at Rusland sveekkes alvorligt. Og uanset lavere gkonomisk vakst
kan Kina gere en forskel. Kineserne statter ikke russerne, fx omkring Krim, men modarbejder dem
heller ikke. Takket veere blegd magt behgver kineserne ikke i samme grad som russerne at gribe
til ”gangstermetoder” i udenrigspolitikken. | december 2014, under rublens bratte fald, ydede Kina
nye kreditfaciliteter til Rusland. Der er ogsa blevet holdt talrige mader pa topplan mellem Rusland
og Kina. Alene i foraret og sommeren 2015 mgdtes Putin og Xi Jinping tre gange. Kemien de to
ledere imellem var kendt for at vaere god. Kinesiske tropper var med under sejrsparaden i Moskva i
maj 2015, og Putin var pa tribunen, da kineserne holdt sejrsparade i september. Kinas gnsker at
fastholde Rusland som et stabilt strategisk bagland og som base for leverancer af energi og rastoffer.
Rusland er blevet Kinas naststarste leverander af olie, kun overgaet af Saudi Arabien, men
eksporten af gas fra Rusland til Kina er og forbliver formentlig ret beskeden. Kina kan tilbyde
russerne forbrugsgoder og arbejdskraft, russerne tilbyde tung industri, vaben, energi og ravarer.
Som Rusland har Kina store interesser i Antarktis. lgennem arene har samhandelen mellem Rusland
og Kina veret blokeret af darlige transportforhold, for fa indbyggere i Fjerngsten pa den russiske
side, svag russisk forbrugergkonomi samt begraensninger i lane- og kreditmuligheder pga. svagt
udviklede finansielle institutioner. Bureaukratiske forhindringer, korruption og den lille befolkning
ger ikke Sibirien og det fjerngstlige Rusland serlig attraktivt for udenlandske investorer. Den store
indvandring af kinesere til Ruslands fjerngstlige provinser og omfattende illegal udfersel af tree fra
Rusland til Kina har skabt bekymring i Moskva, der for at modvirke den trafik har indfart
skattelettelser til russere, der er villige til at bosztte sig og arbejde i omraderne op til Kina. Kina har
tidligere gjort krav pa de omrader, landet mistede tilbage i 1860. Med andre ord risikerer Rusland at
ga hen at fa sit eget ”Krim-problem”, skulle forholdet til Kina engang i fremtiden blive alvorligt
forveerret.

Mange barrierer skal overvindes. | maj 2014 indgik Rusland en omfattende energiaftale med Kina,
0gsa kaldt ”arhundredes aftale”. Efter planen skal Gazprom over 30 ar levere ca. 30 mia. m3 gas til
Kina til en samlet veerdi af ca. 400 mia. dollar. Det menes, at kineserne skal betale omkring 350
dollar pr. 1000 m3, maske mere. Aftalen ivaerksattes nogle ar efter, anleegget af selve ledningsnettet
til Kina bliver dyrt. Malet er at modvirke faldet i eksporten af gas til Europa. En stor del af gassen
bliver leveret fra felter, der indtil nu har leveret gas primert til det europaiske marked. Men
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gasleverancerne til Kina kan ikke erstatte leverancerne til vestlige lande. Alexander Gabuev skriver
(Canegie Moscow Center, 29.5.15), at leverancerne til Kina i bedste fald vil komme op pa 78 mia.
km3. 1 2014 var leverancerne fra Rusland til Europa og Tyrkiet sammenlagt 146 mia. Rusland
kunne opretholde, maske endda udvide eksporten til Tyrkiet, der ikke tager del i sanktionerne over
for Rusland. Putin mente, at samhandelen med Kina i 2014 ville vokse op til mindst 100 mia. dollar,
og det kom til at holde stik. De kinesiske investeringer i Rusland steg med 13 pct. alene i 2014.
Men de lavere oliepriser og fald i det indenlandske forbrug i Rusland farte derefter til maerkbare
dyk i samhandelen. Rusland faldt fra at veere den 9 til at veere den 16. sterste samhandelspartner for
Kina i 2015. Der er sggt opbygget en finansiel infrastruktur, der er immun over for de vestlige
sanktioner mod Rusland. Forholdet mellem de to lande er, som beskrevet af Alexander
Baunov, “ubalanceret” og “asymmetrisk” og med Rusland som den svage part'®. Begge lande
modarbejder unipolaritet, men Kina er ikke til sinds at fravaelge de gkonomiske og finansielle
relationer til Europa og USA. Men Kina oplevede, som andre BRICS-lande, i bade 2015 og 2016
fald i gkonomisk vaekst.

Rusland har siden sanktionerne fra Vesten satset pa at fa lettet sanktionspresset gennem udvidet
samarbejde i BRICS. Hvor der i 1990 blev talt om “Washington Consensus”, blev der stadig mere
talt om en ”Beijing Consensus”, forstadet som “autoriteere ”systemer+succesfuld markedsekonomi”.
I juli 2015, under det russiske BRICS formandskab, blev afholdt et BRICS topmgde i byen Ufa,
som skulle vise omverdenen, at Rusland ikke er et isoleret land. Mgdet fandt sted netop som
Graekenland-krisen var pa sit hgjeste. Pa mgdet blev der holdt vigtige bilaterale draftelser mellem
Kina og Rusland, fx om yderligere at forgge brugen af nationale valutaer i den indbyrdes handel,
dvs. ga veek fra dollaren. Iflg. russiske beregninger skulle mere end halvdelen af BRICS landenes
samhandel inden lenge kunne finde sted uden brug af vestlig valuta. Derudover blev draftet,
hvordan det kinesiske Silkevejsprojekt vil kunne undga at komme i modstrid med den russisk-
dominerede Eurasiske Union. Kina er kendt for gentagne gange at forsgge at blgdgere resolutioner i
FN om sanktioner. Det skete i forbindelse med sanktionerne mod Sudan, Iran samt Irak, Libyen og
Serbien.

Pa et topmede i den brasilianske by Fortaleza i juli 2014 blev prasidenterne for Rusland, Kina,
Indien Brasilien og Sydafrika enige om at oprette alternative globale finansielle institutioner som
alternativer til amerikansk dominerede som IMF og Verdensbanken. Det drejede sig om en felles

udviklingsbank ("New Development Fund”) og en sarlig valuta-redningsfond eller

16 Alexander Gabuev, “Friends with benefits? Russian-Chinese Relations after the Ukraine Crisis”, Mocow Carnegie
Center, 29 June, 2016.
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reservevalutafond. BRICS-landene havde i 2015 omkring 1/4 af verdens BNP og 42 pct. af verdens
befolkning. Udviklingsfonden skal iser yde lan til infrastrukturprojekter. Fondens kapital pa 50 mia.
dollar, skaffet gennem indskud fra de deltagende stater, kunne muligvis blive fordoblet via indskud
fra ogsa Indonesien, Mexico, Nigeria og Tyrkiet. Forholdet til Tyrkiet blev dog alvorligt forveerret
efter nedskydningen af det russiske jagerfly i november 2015, der efter tyrkiske oplysninger havde
overflgjet tyrkisk territorium. Men i juli maned 2016 lagde Erdogan op til udsoning med Rusland,
og Rusland lettede sanktionerne mod Tyrkiet. Og efter det mislykkede kup i Tyrkiet, ogsa i juli
2016, var Putin og Erdogan 1 telefonkontakt og besluttede at medes face to face” i begyndelsen af
august. En tyrkisk-russisk-iransk akse tegnede sig, og det kunne fa store falger for den tyrkiske
Syrien-politik og synet pa kongehusets og Assads rolle i en fredsordning. BRICS’s
reservevalutafond har faet indskud pa 41 mia. dollar fra Kina og 18 mia. dollar fra Brasilien, Indien
og Rusland tilsammen. Landene i BRICS afviser en multipolaer vestlig domineret verdensgkonomi.
Der er ikke tvivl om Kina’s dominans. Hovedsadet for den ny udviklingsbank er da ogsa ikke
overraskende i Kina. Staterne har lige andele i banken og rotation pa formandsposten. Farste
formandsland var Indien. P4 topmgdet i Brasilien blev der ogsa underskrevet en hensigtserklering
om et nermere samarbejde mellem de banker, der har til formal at finansiere og forsikre kredit og
eksport.

Der taltes pa mgdet i Brasilien derudover om en “union” af finansielle berser med en parallel
registrering af aktier i 7000 selskaber med ca. 8 mia. dollar i samlet markedsverdi. Rusland vil
derudover gerne oprette en sarlig Rastofreserve Bank og et alternativt institut for energipolitik. For
russerne drejer det sig om at finde frem til mulige alternativer til afhaengigheden af Vesten og ad
den vej formindske sarbarheden. Pa madet i Fortaleza erkleerede Putin, at BRICS-landene ejer 30-
60 pct. af verdens samlede rastofreserver, hvilket taler for endnu taettere samarbejde. Hverken
BRICS-samarbejdet eller laneoptagelse via asiatiske bgrser kan dog udligne virkningen af vestlige
sanktioner mod Rusland, slet ikke pa kort sigt, men kan begraense den. Som sagt, overlever Rusland
de nzrmeste ar, vil vi sta med et Rusland, der gkonomisk har bevaeget sig leengere vaek fra Europa
og EU.

Japan er ikke en del af BRICS, men ikke desto mindre vigtigt for Rusland. Efter et uventet positivt
mgde mellem Ruslands prasident VVladimir Putin og Japans regeringschef Shinzo Abe i maj 2016 i
Sochi er der blevet talt om en mulig ny ara i det russisk-japanske forhold og maske ogsa en lgsning
pa det kontroversielle spargsmal om de kuriliske eers ("Kuril Islands”) tilhersforhold. Udtalelserne
fra Putin og Abe efter deres mgder var godt nok forsigtige, men vigtigt var iflg. iagttagere, hvad der
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blev sagt af de to “mellem linjerne”. Putin fremhavede, at Japan er en “key partner” for Rusland i
Asien og i Stillehavsomradet. Shinzo Abe udtalte sig venligt og varmt, ja han brugte “you formen”
og talte om et nyt “approach” her 70 &r efter 2. verdenskrigs afslutning. Endnu er der ikke
underskrevet en fredstraktat mellem Rusland og Japan. Pa madet i Sochi fyldte gkonomien meget.
Der blev saledes talt om et otte-punktsprogram for fremme af de gkonomiske og handelsmassige
relationer. @konomien har naturligt nok Ruslands store interesse. Omkring den omstridte
ogruppe “Kuril Islands” blev der talt om en sikaldt “fredsaftale+de fire ger”, forstaet pa den made
at alle fire ger pé et tidspunkt skal vere japanske. En anden mulighed er “en traktat plus to eer”, at
de to starste af gerne (Kunashir og Iturup) forbliver russiske, men at alle ger bliver demilitariseret,
0g at der etableres en sa&rlig gkonomisk zone. Den lgsning blev drgftet tilbage i 1997 mellem Boris
Jeltsin og Ryutano Hashimoto under deres made i Krasnojarsk. Malet har varet at fa skabt en ”win-
win” situation, og at ingen af parterne taber ansigt. Putin ventes at rejse til Japan efter det russiske
parlamentsvalg, og Shinzo Abe skulle efter planen besgge Vladivostok i september 2016. | juni
maned 2016 blev der ogsa afholdt et faelles russisk-japansk udenrigsministermgde. En opblgdning
af forholdet mellem Rusland og Japan vil dog afhange af, om de gkonomiske sanktioner over for
Rusland bliver afviklet. Det var derfor frygtet, at G 7-landenes beslutning om at forlenge
sanktionerne med Rusland ville standse forhandlingerne mellem Moskva og Tokyo, men
udmeldingerne fra Rusland i sommeren 2016 viste, at forhandlingerne fortsatter. Japan forfalger
samme strategi som lItalien, bgje sig for kravet om sanktioner og minimere virkningerne laengst
muligt.

Latinamerikanske lande vil et langt stykke erstatte den fadevareimport, der standser som fglge af de
russiske sanktioner rettet mod udvalgte vestlige lande. “Revolutionen” i den russiske
fedevareimport er blevet sammenlignet med den, Kina tidligere oplevede med den markante
stigning i importen af soja, korn og ked fra Brasilien. Rusland havde fgr sat harde grenser for
fedevareimporten fra Brasilien, begrundet i saniteere forhold. Men det er slut. Eksperter vurderede i
2014, at den brasilianske eksport af fjerkre ville kunne vokse fra 60 til 210.000 ton, ogsa eksporten
af sukker, soja og kaffe til Rusland kunne stige markant. Allerede i 2014 eksporterede Brasilien til
Rusland for ca. 1.2 mia. dollar oksekgd og svineked for 412 mio. Andre latinamerikanske lande
bidrager ogsa. Chile habede at szlge til russerne tre gange flere fisk og andre havets produkter. Og
Argentina satsede pa at selge smar, frugt og grantsager. Men fadevarer importeret fra Latinamerika
og Kina steg i pris, 30 pct. og i mange tilfelde endnu mere! Tyrkiet er ikke med i
sanktionspolitikken over for Rusland, hvilket kunne lette presset pa den hardt ramte russiske
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gkonomi. Erdogan og Putin har holdt flere mgder og drgftet et udvidet samarbejde, samhandel og i
serdeleshed bygning af en gasledning via Tyrkiet til Sydesteuropa samt bygning af et
atomkraftveerk, Tyrkiets fgrste. Samhandelen blev som sagt bragt pa nulpunktet, men de russiske
sanktioner mod Tyrkiet var “boomerang-sanktioner”, da de ramte Rusland hardest. Efter tabruddet
mellem Moskva og Ankara er de gkonomiske aftaler igen faldet pa plads og russisk turisme i
Tyrkiet genoptaget. Europeeisk og amerikansk pression preller af pa latinamerikanerne (og pa
Erdogan). Heller ikke Sydkorea tager del i de vestlige sanktioner, og Japan har som sagt ikke
opgivet habet om at (gen)oplive de gkonomiske forbindelser med Rusland. Putin har veeret i ret hgj
kurs i Latinamerika, da mistilliden til USA har vearet stor over mange ar bla. pga.
aflytningsskandalerne.

Kazachstan og Hviderusland, begge med i toldunionen og den eurasiske union, bidrager til at
begranse virkningerne af de vestlige sanktioner, Hviderusland eksempelvis gennem mere eksport af
&bler til Rusland, som tidligere blev importeret i store mangder fra Polen, der hgrer til
blandt “hegene” i EU. Men Kazachstan og Hviderusland ville ikke indfgre sanktioner over for
vestlige lande og kunne heller ikke garantere, at vestlige fgdevarer ikke fandt vej til det russiske
marked via netop Hviderusland og Kazachstan. Kazachstan fgrer en sveer balancegang mellem
Rusland, Kina og Vesten og frygter ustabilitet, kaos og arvefglgekrig efter den aldrende
Nazerbajevs afgang. Hverken Hviderusland eller Kazachstan anerkendte annekteringen af Krim, og
begge lande afholdt sig fra at stemme, da emnet var til afstemning i FNs generalforsamling. Landet
slas med betydelige regionale forskelle, store geografiske afstande, by-land modsatninger og
mangel pa infrastruktur. Dertil kommer det russiske mindretal, der kan skabe problemer i tilfalde af
uro og kaos. Kazachstan forsgger at styrke den nationale identitet og stolthed gennem vaegt
pad “nationalpatriotisme”, at styrke brugen af det nationale sprog (pa bekostning af russisk) og
derudover henvise til og stette sig til traditionalisme, antikolonialisme og kravet om national
suveranitet. Som Rusland blev Kazachstan ramt hardt gkonomisk pga. de faldende priser pa olie og
gas.

Hviderusland har forgget importen af fadevarer fra Polen og Litauen, hvilket mere end antydede, at
vestlige fadevarer re-eksporteres (under nye navne) og med fortjeneste. Pga. toldunionen er
greensekontrollen til Rusland afskaffet, men russerne overvejede flere gange at genindfere den.
Hviderusland og Kazachstan blev ligefrem kaldt “illoyale”, og Lukasjenko truede med helt at
forlade toldunionen. Re-eksport og gget egen-eksport mentes at give Hviderusland omkring 5 mia.
dollar. Men Hviderusland blev pa grund af gkonomisk ubalance tvunget til at vedtage harde
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gkonomiske kriseindgreb, eksempelvis en 30 pct. afgift pa keb af vestlig valuta. Maske har Moskva
set gennem fingre med re-eksport af vestlige varer, da denne har lagt en deemper pa prisstigningerne
og de russiske forbrugeres utilfredshed. I februar 2016 ophavede EU stort set alle sanktionerne mod
Hviderusland som “belenning” for frigivelsen af politiske fanger og Lukasjenko’s indsats for at
skabe fred i Ukraine ("Minsk II””). Geopolitiske hensyn vejede ogsa tungt.

I forsommeren 2016 aflagde Hvideruslands leder Aleksander Lukasjenko for farste gang besag i et
vesteurop®isk land, 1 Italien og Vatikanstaten, det forste en lengere “charmeoffensiv’. Under
besgget opfordrede han vestlige lande til at investere langt mere i Hviderusland. Hviderusland var
hardt ramt gkonomisk og behgvede derfor vestlige investeringer. Rusland har faerre penge til at
understgtte den hviderussiske gkonomi pga. sanktioner og faldende oliepriser, og det kunne maerkes.
I juni 2016 indkaldte Lukasjenko til en seerlig indkaldt ”folkekongres” med 2.500 deltagere for at
diskutere planer for opretning af den kriseramte gkonomi. Lukasjenko ansatte flere liberalt
indstillede som radgivere, men har langt fra altid fulgt deres rad. Dzinanis Mieljancou, hviderussisk
politolog, mente at besgget i Italien kunne blive fulgt op af besgg i @strig og Ungarn. At Italien var
forste besggsland, var ikke tilfeldigt, siger Mieljancou. Italien har altid forholdt sig pragmatisk til
de postsovjetiske diktaturer”. En normalisering af forholdet til EU kan Rusland godt leve med,
mener den russiske politolog Andrej Suzdalcev, dog forudsat at dette ikke rammer forholdet til
Rusland alvorligt. Da NATO i 2016 besluttede at styrke sin gstflanke militeert blev Hviderusland
dog tvunget til at rykke neermere til Rusland. Flere penge fra EU ville kunne formindske behovet
for fortsat store russiske subsidier til Hviderusland. Lukasjenko har flere gange erkleret, at
normaliseringen af forholdet til Vesten ikke er ensbetydende med, at Hviderusland vender sig
leengere bort fra Moskva. De fleste EU-lande, ser ikke en nogen som helst interesse i at fa
et “ukrainsk scenarie” — med politisk og gkonomisk kaos i Hviderusland og en ny alvorlig strid med

Rusland.

Afsluttende bemaerkninger: hvor leenge varer den ny kolde krig?

Det er er ivrigt blevet diskuteret, hvor leenge den ny kolde krig vil vare — og om vi i det hele taget
har at ggre med en kold krig. Det sidste benzgtes fra officielt amerikansk hold. Den ny "kolde krig”
er under alle omstendigheder anderledes end den, vi oplevede for 1989. Vi lever i dag i en ny,
anderledes og yderst ustabil verdensorden. Ingen af de to steerkeste magter, Kina og USA har styrke
og vilje til at patage sig den globale lederrolle og agere unipol. USA engagerer sig aktivt i

verdenspolitikken, fgler ansvar og prover at gennemfere “constraining power” 1 forhold til
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konflikter i verden, men, som vi har set i Irak, Afghanistan og Mellemgsten, ofte med serdeles
meget magre resultater. At agere "troveerdigt” (“credible”) er ikke let, heller ikke for verdens eneste
supermagt. Obama og demokraterne har over arene vaeret mere bevidst om USA's graenser for magt
end republikanerne, der under George W. Bush reagerede hurtigt og militeert, ofte for hurtigt, ser vi
pa falgerne.

Neddroslingen af de diplomatiske kontakter er et alvorligt problem. Faren for en eskalation og et 1.
verdenskrig scenarie” er ikke overvundet. OSCE har derfor faet en ny og vigtig rolle. Men har
OSCE de tilstreekkelige ressourcer? Den ny kolde krig er ikke global og ikke sa geografisk
omfattende som tidligere. Seerligt er den hgje interdependens mellem Rusland og Vesten og isa&er
Rusland og Europa og Rusland, i hgj grad skabt via de finansielle markeder. Det politiske sprog er
barskt. | dag tales der inddemning” og “tilbagerulning” af Rusland naesten som under den gamle
kolde krig.

Som spurgt af Hans Kundnani (EFCR, 15.9.14): hvad betyder dette i en verden kendetegnet ved hgj
interdependens? Interdependens ma vi fortsat leve med, men det er ikke sikkert, at en ny kolde krig
kommer til at vare i 40 ar sadan som den gamle, ja den kan maske ophgre og blive er erstattet af
iskold krig mellem USA og Kina. Omkring Ukraine kan det maske pa et tidspunkt komme til et
forhandlingsgennembrud, i hvert fald er der indgaet flere vabenhviler og vedtaget planer for fred,
senest i form af Minsk 11 aftalen. Men yderligere eskalation og ustabil "hybridfred” er ogsa muligt,
uanset alle aftaler. Krigen mod Islamisk Stat og kampen mod terror har gget interessen for fred i
Ukraine. En varig fred og forsoning og genopbygning af det gstlige Ukraine har under alle
omstendigheder meget lange udsigter. "Hybridkrig” vil i bedste fald blive erstattet af ’hybridfred”,
sadan som vi har set pa Balkan. Med andre ord, Kiev foregiver, at Donbas og Krim ubeskaret skal
tilbage til Ukraine, men handler modsat. Et Europa fra Lissabon til Vladivostok far vi ikke, snarere
et euro-asiatisk rum raekkende fra Shanghai til St. Petersborg. | hvert fald blev Rusland til at sgge
veek fra Europa og over til Asien og i serdeleshed Kina, der ikke elsker Rusland, men ikke gnsker
at Rusland gar bankerot. Rusland har satset pa BRICS samarbejdet og tillagde det russiske
formandskab for BRIC stor symbolsk veerdi. BRICS ses som et egnet alternativ til Bretton Wood
systemet.

Rusland og Vesten star i vanskelige dilemmaer. Hvor langt skal der gives indrammelser uden at
tabe ansigt? Er kompromiser overhovedet mulige? Skal den orden der blev skabt efter den kolde
krig ngdvendigvis fastholdes? Hvordan beveeger vi os bort fra nulsum-spil over mod ”win-win-

situationer”? Er det rigtigt at opgive alle planer om ukrainsk medlemskab af NATO? Hvordan lever
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vi op til princippet om at inddrage Rusland uden at prisgive Ukraine? Spgrgsmalene er mange,
svarene meget forskellige. Svarene er forbundet med den politik, der har veret fagrt over for Rusland
siden Sovjetunionens undergang i 1991. Rusland blev aldrig rigtig integreret i de vestlige
sikkerhedsstrukturer, maske fordi vi frygtede, at Rusland ikke kunne leve op til spillereglerne.
Forholdet mellem Rusland og Vesten blev i stedet fastlast og potentielt yderst farligt, men kan vare
under forandring uanset beslutningen pa 2016 NATO-topmgdet i Warszawa om at styrke NATO’s
gstflanke og NATOs infrastruktur. Rusland-NATO Radet holdt dog et mgde lige efter Warszawa-
mgdet. Det som nogle ser som ngdvendige og rimelige indremmelser til Rusland, ser andre som
forrederi og “appeasement”. Historiske paralleller bruges og misbruges. Det vi har oplevet kan
bedst betragtes som “kontrolleret eskalation”, oprustning samtidig med forsgg pa via dialog at
undga krig.

Som sagt, under den gamle kolde krig indgik Vesten adskillige kompromiser med det daverende
Sovjetunionen. Det er ikke god tale, nar vi taler om Putin’s Rusland i dag. Men efter aftalen om
Irans atomprogram og terrorhandlingerne i Paris og forhandlingerne om Syrien er der dog sket
forandringer. Rusland er svagere end dengang priserne pa gas og olie var i top, men kan i
samarbejde med fx Kina udfordre den vestligt dominerede verdensorden, og, som vi har set, ger
Rusland hvad det kan for at det sker. Kombinationen lave oliepriser og sanktioner har sndret
Ruslands politik. Rusland tabte Ukraine” og “Europa-optionen”. Ukraine blev Vestens
ansvarsomrade, men Vesten har svert ved at definere, hvad der konkret skal gares i forhold til et
steerkt kriseramt Ukraine. NATO-topmgdet i Warszawa i juli 2016 gav ikke grgnt lys for ukrainsk
medlemskab af NATO, manglen pa reformvillighed har skabt *Ukraine-traethed”. Forholdet mellem
EU og Rusland i dag er asymmetrisk, for sa vidt som Rusland er mest afhaengig af eksporten til
Europa. Rusland venter ikke, sanktionerne ophaves forelgbigt og prever bedst muligt at indrette sig
herefter. Men EU er sveekket af den graeske krise, flygtningestramme og immigration fra Afrika og
Mellemgsten og andre interne uenigheder samt, nok sa alvorligt, af britisk EU-exit. Efter
regeringsskiftet i London er der dog lagt op til et “re-set” i det britisk-russiske forhold. Spgrgsmalet
er, som formuleret i fx en leder i "Economist” (14.februar.15) og af Adam A. Rotfield i et interview
i det polske ”Gazeta Wyborcza” (14.15.2.15), om et land som Ukraine mest har brug for vaben eller
penge. Flere vaben vil ggre Ukraine bedre i stand til at forsvare sig selv, men samtidig
vanskeliggere gennemfgarelse af de vanskelige men helt ngdvendige gkonomiske reformer. Rotfield
er bestemt ikke en ”due”, nar det geelder forholdet til Rusland og Putin, men hans svar er: Ukraine
har mest brug for pengene. Regeringen i Kiev frygter, at Vestens politik over for Rusland &ndres,
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derfor optrapningen af Ukraines mange parallelle “krige” med Rusland. EU har forlenget
sanktionerne mod Rusland frem til januar 2017. Spgrgsmalet er som sagt, om de vil blive forlenget
derefter.

Vi er tvunget til at treeffe et valg, selv om det er sveert. Vigtigt er at fastsla, hvilke relationer der kan
skaffe ”joint gains”, veere “win-win” og dermed gavne begge parter. Skal der skabes fred eller i det
mindste hybrid fred, ma Ukraine blive alliancefrit ("ostrig-ficeret”), og det uanset at neutralitet for
Ukraine ikke i praksis er identisk med neutralitet for @strig og Finland. | gvrigt kan vi blive vidner
til det farste NATO-exit, for Slovakiet kan blive farste land, der forlader NATO. Pa initiativ af
hgjrepartiet Slovakiets Folkeparti bliver der maske afholdt folkeafstemning i Slovakiet om EU og
NATO medlemskaberne. Og her kan der, skal vi tro meningsmalingerne, maske blive flertal imod
fortsat NATO-medlemskab. Skal der skabes en varig fred i Ukraine, ma OSCE under alle
omstandigheder spille en mere central rolle, og det internationale samfund, Vesten, Rusland og
Kina, ma hjaelpe Ukraine pa benene gkonomisk gennem omfattende hjaelpepakker. Sanktionskrigen
vil da ophgre. @strig selv skal som sagt have navnt Wien som et egnet sted for mulige kommende
fredsforhandlinger. 1 1815 sluttede Napoleonskrigene med en fredsslutning i netop Wien. Det kunne
i princippet ske i igen, her godt 200 ar efter! Efter aftalen om Irans atomvabenprogram i juli 2015
blev det noget mere acceptabelt at drgfte en ny ordning for Ukraine. Som sagt af Piotr Buras fra
teenketanken ”European Council of Foreign Relations” (EFCR) (Gazeta Wyborcza, 14.-15.2.15), er
Minsk Il hverken Minchen eller ”appeasement”. Ukraines skeebne afgeres ikke af en bestemt
vabentilstandslinje i Donbas-regionen, den er kun en begyndelse. Vigtigst er, om Ukraine er i stand
til at reformere sig, skabe fred, indfgre de ngdvendige samfundsmassige forandringer og fa ddn
ngdvendige gkonomiske stotte hertil fra omverdenen. Ellers skabes der endnu mere “Ukraine-
traethed” 1 Vesten, jeevnfar det hollandske nej ved folkeafstemningen om EU's frihandelsaftale med
Ukraine. | farste omgang skal konflikten Ukraine fastfryses, uskyldige mennesker ikke drabes.
Men gennemfarelse af Minsk 11 aftalen har som sagt lange udsigter; den tolkes forskelligt i Kiev og
Moskva.

Som sagt, vi er tvunget til at treeffe sveere valg og opstille realistiske mal. Mange ar endnu med
hybridkrig og kold krig er lig med ingen lgsning. Rusland og Vesten er tvunget til samarbejde
omkring Syrien, kampen mod Islamisk Stat og omkring Ukraine. Nye terrorhandlinger i Paris, Nice
og Miinchen satte terrorbekeempelse endnu hgjre op pa den politiske dagsorden, og her kan Rusland
vaere en samarbejdspartner. Vabenhvilen og den delvise russiske militeere tilbagetraekning fra Syrien
I marts 2016 gav grund til en vis optimisme, om end vejen til fred Syrien er lang og tornebelagt.
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Fredelig konfliktlgsning kraever politisk vilje og nyteenkning, sasmmenhangende strategier, villighed
til kompromis og ikke mindst politisk lederskab. Alt dette har i hgjeste grad veeret savnet, nar det
gelder Ukraine-konflikten. Hege og duer traekker i hver sin retning. Med det britiske Brexit er
gruppen af “hege” i EU-landekredsen blevet svakket, nar det galder sanktioner over for Rusland.
At NATO i juni 2016 kunne gennemfgre sine militergvelser i @stersgen og topmgdet i Warszawa
uden russiske “chikanerier” har styrket tilhengerne af dialog med Rusland. Vi kan sgge at presse
Rusland op mod en mur eller sgge at pavirke Rusland via dialog. George Kennan sagde i sin tid
meget rigtigt, at Vesten ma stille krav til Rusland pa en made, der ikke i for hgj grad er skadelig for
den russiske prestige”. Spergsmalet er ogsa, om Vesten er forberedt pa et Rusland uden Putin.
Ingen ved lige nu, hvem der vil efterfglge ham, selv om flere navne er bragt i spil. Sammenbrud og
kaotiske tilstande i Rusland er stadig en mulighed. Sker det, vil det efter alt at demme ske meget
hurtigt.

At det gik godt i 1989 i Polen og flere andre lande i @steuropa, skyldtes, at moderate kraefter i
begge lejre fik overtaget. Det fik de ikke i Ukraine og Rusland. Rusland har siden Sovjetunionens
undergang i 1991 skabt dybe modseatninger i EU-landekredsen og ogsa i de central- og
gsteuropaiske lande imellem uanset den feelles kommunistiske fortid. “Sikkerhed” defineres
forskelligt i de europeaeiske hovedstaeder, og det gar feelles europaiske svar svere for ikke at sige
umulige at formulere. Nogle lande befinder sig leengere veek fra Ukraine og Rusland end andre,
landenes historiske erfaringer er forskellige, ogsa omkostningerne forbundet med sanktionskrig og

propagandakrig.

Manuskriptet afsluttet 23.8. 2016
Revideres lgbende sprogligt og indholdsmaessigt
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