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Når historikere taler om metode, tænker de først og fremmest på den såkaldte kilde-
kritik. Den er fagets traditionelle guld … og det giver en særlig tryghed at holde sig til 
det kendte og velbeskrevne. 

Men når den moderne historievidenskab aktuelt samarbejder henover gamle fag-
grænser, kan der være brug for at tænke nyt og gå nye veje. Det gælder i forsknings-
projekter – f.eks. med arkæologi og naturvidenskaber, men det får også konsekvenser 
for teoridannelse og didaktisk nytænkning i historiefaget selv og det på alle trin og 
niveauer:

Dette nybrud har endnu ikke nået ungdomsuddannelserne oppefra, men i den 
nye 2014-læseplan for folkeskolen er det i det mindste iøjnefaldende, hvor megen op-
mærksomhed spormetoden og undersøgelser af historiske spor får. Så uanset hvor-
når ungdomsuddannelsernes læreplaner bliver justeret, vil de fremtidige elever og 
studerende møde op med erfaringer om, at historisk metode – ud over kildekritikken 
– inkluderer andre tilgange og ikke mindst spormetoden.

Set i et lidt bredere perspektiv viser det sig i øvrigt, at den sporanalytiske fremgangs-
måde – ligesom kildekritikken – kan føre sin moderne metodehistorie tilbage til sidste 
halvdel af 1800-tallet.

Blandt historikere har den været overset, men ved nærmere eftersyn og afprøv-
ning viser det sig, at der kan være god faglig mening at begive sig sporjagt.

Nærværende tekst præsenterer en spor-analytisk tilgang – og den gør det med afsæt 
i netop den kildekritiske metode, der udgør rygraden i historie opfattet som moderne 
videnskabsfag.

Så derfor: På sporet og Til kilderne!

Til bunden af kilderne
Det er til en start værd at bemærke, at brugen af begrebet en kilde om et  
historisk dokument eller en beretning, er af væsentlig ældre dato end det 
moderne historiefag og det, vi almindeligvis kalder kildekritikken eller den 
kildekritiske metode. 

Begrebet spor – som jeg senere vender tilbage til – er imidlertid på ingen 
måde hverken yngre eller mere eller mindre mystisk end kilde. Måske har 
spor endda både en længere historie og en mindre flydende betydning … 
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Men lad os først gå til bunds i kilderne på en lille sporjagt:
Helt konkret og bogstaveligt kommer kildebegrebet fra de gamle ro-

mere. På latin betyder ordet fons begyndelse eller udspring i såvel konkret 
som i overført betydning.

På det konkrete plan er ordet tæt forbundet med vand, der pibler frem, 
flyder, strømmer, springer eller løber.

I løbet af antikken – og meget synligt i renæssancen i Italien i 14-1500- 
tallet – bliver koblingen fra vand på det konkrete betydningsplan til fore-
stillinger om informationer og informationsoverførsel fast etableret: Ad fontes 
dvs. til kilderne eller tilbage til kilderne, sagde renæssancens humanister, 
når de kastede sig ud i nylæsning af antik græsk og romersk litteratur og 
af ikke mindst Bibelen og de urgamle tekster, som lå til grund for den. 
Den bærende forestilling var, at informationerne helt af sig selv strømmede 
ud af disse kildetekster.

Kildekritikken får sin moderne form
Det er fra denne lærde tradition, at det moderne historiefag i 1800-årene 
overtog kildebegrebet. Men i modsætning til tidligere, forestillede den den-
gang nye kildekritiks ophavsmænd sig, at det var nødvendigt at undersøge 
teksterne, deres afsendere – og især omstændighederne omkring deres til-
blivelse – mere grundigt, end tidligere tiders historiefortællere havde gjort.

Kildekritikken, som professor Kristian 
Erslev (1852-1930) efter tysk forbillede 
introducerede den i Danmark i begyndel-
sen af 1900-tallet, greb arbejdet med tek-
sterne mere skeptisk an, end historikere 
traditionelt havde gjort. 

Opmærksomheden samlede sig nu i før-
ste omgang om, at historikeren dannede 
sig begrundede forestillinger om den en-
kelte (kilde)teksts troværdighed. Alt det 
teksten mere eller mindre åbent eller ind-
pakket fortalte, var underordnet indtil hi-
storikeren havde taget stilling til den pågæl
dende kildes afsender og vurderet hans  
eller hendes troværdighed.

Kildekritikken gjorde billedligt talt hi-
storikeren til en dommer, som tog endelig 
stilling i en sag, når alle vidner var ført og 
deres udsagn var vejet op mod hinanden. 
Interessen for afsenderen som vidne og 
eventuel aktør i et konkret begivenheds-

Portræt af Kristian Erslev, hvis bog „Historisk 
Teknik“ (1911) har været kernestof i kildekri-
tisk metode for flere generationer af danske 
historikere.
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forløb overskyggede alt andet. Den enkelte tekst som fortælling var af un-
derordnet betydning i den store sammenhæng.

For at blive på sporet her bemærker jeg lige, at dette ikke er en egentlig in-
troduktion til kildekritikken. Tekster af den slags findes til gengæld mange 
steder – og i litteraturlisten har jeg sørget for, at der både er henvisninger 
og links til nogle forskellige eksempler.

Til gengæld vil jeg her pege på, at nogle af svaghederne i den kildekri-
tiske metode findes netop dér, hvor det viser sig, at spormetoden har sin 
styrke. 

Det begrunder jeg i det følgende korte afsnit.

Kildekritikkens begrænsninger
Den begrænsning, jeg ser i kildekritikken, handler om, at for meget af op-
mærksomheden samler sig om tekstens afsender (ophav), og at det svæk-
ker selve undersøgelsen af teksten som fortælling. Den tydelige skepsis 
over for enhver beretning kan føre til, at historikeren bliver autoritetstro: 
Såkaldte levn (rester, produkter eller spor af fortidig virksomhed) og aktstykker 
(dvs. officielle dokumenter) tilskrives nærmest pr. automatik større pålide-
lighed end beretninger ud fra det snusfornuftige argument, at mange for-
tællere kan finde på at lyve. 
Værd at lægge mærke til er det også, at kildekritikken aldrig eller kun 
yderst sjældent indgår i et makkerskab med en dybdegående tekstanalyse, 
hvor den, der udfører analysen, er fortrolig med de teorier og metoder, 
som de moderne sprog- og kommunikationsfag har udviklet. For de fleste 
historikere fungerer teksten som objekt i en … skal vi sige datafangst, hvor 
det ikke altid står klart på forhånd, om jagten drejer om at udlede sikre 
facts om fortidige forhold eller om interessen samler sig om at nå frem til 
en helhedsforståelse af den enkelte tekst – og når det går højt af det sam-
lede kildemateriale.
I forhold til den svaghed, som ligger i manglende teoretisk afklaring, til-
byder spormetoden et ægte supplement og endda alternativ til kildekri-
tikken.

Spormetodens kulturhistorie
Brugen af begrebet spor i denne sammenhæng kræver nok en nærmere for-
klaring. Jeg har allerede her selv anvendt det flere gange – og det indgår li-
geledes i kildekritikkens definition af levn.

Spor som glose forekommer i øvrigt både i oldnordisk og oldengelsk – 
og betydningen er ifølge Den Danske Ordbog slet og ret: synligt mærke på 
et underlag, efterladt af nogen eller noget der har gået eller på anden måde passeret 
stedet fx et fodaftryk eller et hjulspor. Brugt i overført betydning har spor ofte 
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en tæt forbindelse til (betydningsbærende) tegn, der vidner om en tidligere  
begivenhed, tilstedeværelse el.lign. fx en efterladt genstand eller knækkede grene.

I spormetoden optræder nøgleordet spor ofte i tæt forbindelse og sam-
spil med netop tegn, men ligeledes med indicier, indikationer og symptomer.

Og så fra ord og betydning til teori og metode.
 
Historikere i fodsporene på jægere, læger og detektiver
Mens kildekritikken op mod år 1900 blev udviklet og anvendt af histori-
kere, som i særlig grad beskæftigede sig med politisk historie, opstod spor
metoden samtidigt, men i forskellige miljøer uden direkte tilknytning til 
historiefaget. 

Det var først i 1970’erne, at sydeuropæiske kulturhistorikere i deres ar-
bejde med mikro- og mentalitetshistoriske emner greb tilbage til nogle mar-
kante eksempler på, at interessen for symptomer, indicier og spor kunne 
føre til resultater, som f.eks. kildekritikken – som den normalt blev anvendt 
– ikke umiddelbart kunne præstere. 

Den faglige udvikling i international historieforskning, som nogen be-
tegner som den kulturelle storm og den sproglige vending, førte logisk nok til en 
nyvakt interesse for at skabe tværfaglige forbindelser og udvikle andre må-
der at gå til kilderne eller til fortidens forskellige kulturelle tegn og spor på. 
Den italienske historiker Carlo Ginzburg (født 1939) er en nøgleperson i de 
bestræbelser – både som forsker, forfatter og som teoretiker. 

I sin udredning af det, vi for enkelhedens skyld kan kalde spormetodens 
kulturhistorie, trækker Ginzberg linjer helt tilbage til de tidligste jægerkultu-

rer. Historikeren kan tage den 
erfarne jæger som model for 
sit eget arbejde, mener han. 

Det er jægerens fokusere-
de opmærksomhed på netop 
spor, der kan lede ham til 
vildtet, det handler om. For 
alle andre end den erfarne 
jæger, er sporene tæt på at 
fremstå som usynlige tegn. 
Pointen ligger i, at det ofte er 
i den hyppigt oversete detalje, 
at de vigtigste informationer 
gemmer sig for alle andre end 
den trænede iagttager.

Ginzburg følger så op på 
sporene – og finder parallel
ler i overfladisk set meget for

Spor på spor på spor. 
Carlo Ginzburg har siden 1960’erne arbejdet med kultur og 
mentalitet med sin energi fokuseret på såkaldt mikrohistoriske 
undersøgelser. Ledetråden i hans arbejde har hele vejen været  
en forestilling om, at de store gennembrud for nye forståelser  
af historiske sammenhænge i reglen gemmer sig i det små, dvs.  
i ofte oversete detaljer. 
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skellige videnskabelige og kreative aktiviteter. Netop i de moderne viden
skabers store gennembrudsperiode mellem ca. 1850 og 1. verdenskrig sker 
der på flere områder noget, som har lighedstræk med, hvad den opmærk-
somme jæger gør.

I den trænede kunsteksperts arbejde med at skelne mellem store kunst-
neres ægte og påståede ægte værker – dvs. efterligninger og forfalskninger 
… i den moderne psykoanalyse, der netop dukkede op omkring år 1900, i 
kriminalteknisk efterforskning og i skøn- og underholdningslitteaturen 
mener Ginzburg at kunne opspore fremgangsmåder, der korresponderer 
med, hvad den dygtige jæger kan udrette. 
 
Sporjægerne Morelli, Freud og Conan Doyle 
Hvem var så de moderne sporjægere lige før og omkring år 1900?
Carlo Ginzburg eksemplificerer ved at nævne og forholde sig til arbejder 
af: 

1) 	den italienske læge og kunsthistoriker Giovanni Morelli (1816-1891) 
2) 	den østrigske læge og skaberen af psykoanalysen Sigmund Freud 

(1856-1939) – og  
3) 	den skotske læge og forfatter Arthur Conan Doyle (1859-1930). 

Ginzburg peger på det bemærkelsesværdige i, at de alle er lægeuddannede 
og dermed skolet i moderne naturvidenskabelige metoder. Men det særlig 
interessante i sammenhængen er, at deres banebrydende resultater som 
spor- og indiciejægere først opstår, når de overskrider grænserne til andre 
videnskaber og erfaringsområder. Det kræver nok eksempler, der kan un-
derbygge, at det forholder sig sådan.
 
Først vedrørende Morelli. 
Hans indsats på tværs af fag-
grænser handler om at ud-
vikle en systematisk måde 
til at finde spor, der kan be-
grunde, hvorvidt et dyrt re-
næssancemaleri er et ægte 
værk eller en forfalskning. 

Når en spormetode på det område bliver efterspurgt i anden halvdel af 
1800-tallet skyldes det, at priserne på værker af store mestre fra renæssan-
cen dengang var stærkt stigende – og antallet af påståede mesterværker var 
tilsvarende højt.

Morelli, som i sin samtid arbejdede under pseudonym, udviklede en 
fremgangsmåde, hvor han kombinerede lægens rutiner og systematik med 
kunsthistorikerens opmærksomhed på detaljen i det visuelle. Dermed nå-

Ører og hænder af Botticelli, fra Morelli’s Italienske malere (1892)
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ede han frem til, at dygtige malere sagtens kunne eftergøre værker af de 
gamle mestre i materialevalg, farver og i kompositionernes store linjer. 
Men symptomer på forfalskning lå i de normalt oversete detaljer. Det træ-
nede øje koncentrerede sig derfor for at undersøge figurernes ører, fingre 
og negle for at fastslå, om der var tale om et originalt værk eller en ellers 
veludført kopi. 

Sigmund Freud havde – i lig-
hed med Morelli – en lægeud
dannelse baseret på en moder-
ne naturvidenskabelig skoling. 
I sine første arbejdsår som læge 
beskæftigede han sig med ner-
vesygdomme og eksperimente-
rede med hypnose. Hans videre 
arbejde blev imidlertid møn-
sterbrydende, fordi han udvik-
lede helt nye teorier om den 
menneskelige psykes opbyg-
ning og funktion. I disse teo-
rier og den praksisform, de 
blev sammenkædet med, be-
vægede Freud sig langt ud 
over, hvad læger og naturvi-
denskaber typisk beskæftiger 
sig med og hvordan. Den 
freudianske psykoanalyse 
blev til som en menneske- og 
fortolkningsvidenskab. 

Gennem en lang årrække 
justerede Freud på sine teorier om psyken. Det foregik i lyset af, hvad der 
gav den bedste forklaring på de symptomer, spor og symbolske tegn han 
fandt gennem samtaler med patienterne og i sine forsøg på tydning af de-
res drømme. 

Den metode, Freud anvendte, bygger hverken på induktion eller de-
duktion. Derimod udgør den et mønstereksempel på en fremgangsmåde, 
som den samtidige amerikanske filosof og videnskabsteoretiker Charles 
Sanders Peirce (1839-1914) i sin generelle tegn- og betydningslære kaldte 
abduktion. 

Abduktion betegner en logisk baseret slutning til den bedst mulige forklaring 
på de observerede fænomener. Og netop sådan greb Freud sit arbejde an i den 
årelange proces, hvor han behandlede patienter samtidig med at han videre-

Nogle gange er en cigar kun en cigar …
	 Sigmund Freud
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udviklede sine teorier om det 
ubevidste og om symboler i 
drømme og om drømmenes 
funktion. Hele denne indsats 
byggede netop på en abduktiv 
tilgang til menneskers psyki-
ske liv.

Hvad angår lægen og forfatte-
ren Conan Doyle (1859-1930) 
bevæger Ginzberg sig direkte 
til fiktionens verden: Det er 
Conan Doyles mest kendte fi-
gur, den store mesterdetektiv 
Sherlock Holmes, som kom-
mer i centrum for opmærk-
somheden. Den efterforskning 
efter spor han, Holmes, prakti-
serer i krimiens univers, bygger 
på videnskabelig disciplin og 
systematik – men netop også 
på at fortolke oplysninger og 
observationer, som går på tværs 
af, hvad det enkelte fag eller videnskabsområde normalt arbejder med og 
forholder sig til.

Til spormetoden nu!
Carlo Ginzburg stiller sig imidlertid ikke tilfreds med bare at have afdæk-
ket og fortalt spormetodens kulturhistorie. Tværtimod fremhæver han det 
oplagte i, at nutidige og fremtidige historikere bruger og videreudvikler 
den og dermed bliver sporjægere i praksis.

Det gør han med baggrund i egne erfaringer og behov som kulturhisto-
riker. 

Siden århundredskiftet 1900 er ekstremt meget forandret. Også faget 
historie har flyttet sig betydeligt. Ikke mindst har det udvidet sit emne- og 
interessefelt. Sådan er det til gengæld ikke gået med selve den kildekritiske 
metode. Den er blevet fastholdt som metoden i bestemt form, men det ræk-
ker ikke længere.

Når nutidens historikere ikke udelukkende beskæftiger sig med politisk 
historie, men også med økonomi, sociale forhold – og i tiltagende grad med 
kultur og med menneskers mentalitet – opstår der behov for nye tilgange 
og andre metoder end lige kildekritikken.
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Kildekritikken er og bliver et godt værktøj til at ordne og vurdere et be-
grænset materiale, der refererer til samme (politiske) begivenhed og til de 
aktører, som handler i den. Men hvad stiller kildekritikeren op, hvis og når 
der kun foreligger en beretning om et begivenhedsforløb – eller i den helt 
anden ende af skalaen et stort, blandet og mangfoldigt materiale af såvel 
aktstykker som beretninger og forskellige andre typer af menneskelige efter-
ladenskaber?

Svaret er dobbelt: Valget står mellem at melde pas eller tage udfordrin-
gerne op og gå på sporjagt.

Spor på spor
Et sted i bind 6 af sin selvbiografiske romanserie Min kamp skriver den 
norske forfatter Karl Ove Knausgård (født 1968): 

Når vi forstår en hændelse, er det kulturen hændelsen foregår i, vi forstår.
Forsvinder kulturen, forsvinder forståelsen, og hændelserne står gådefulde tilbage 

som statuer på Påskeøen.

Den forståelse af forholdet mellem hændelse (begivenhed) på den ene side 
og kultur på den anden, som Knausgård her opererer med, kan sætte os i 
gang med at bruge spormetoden.  

Hans udsagn stemmer nemlig principielt overens med Ginzburgs hi-
storieteoretiske overvejelser og med den kompetente jægers erfaringsbase-
rede fremgangsmåde: Når jagten går ind, opsporer jægeren sit bytte ud fra 
sin tillærte opmærksomhed på en serie spor og en deraf afledt slutning til 
den bedst mulige forklaring på de observerede fænomener.

Som mikro- og mentalitetshistoriker gør Ginzberg noget tilsvarende. I 
sine studier af folketro, magi og hekseri i renæssanceperioden går han netop 
efter at forstå den helhed eller rettere kultur, som ligger i og bag de obser-
vationer, der umiddelbart har fået ham til at undre sig.

I en større sammenhæng viser det sig i øvrigt, at sporbegrebet også i over-
ført betydning har en meget lang kulturhistorie.

Hos kirkefaderen Augustin (354-430), som i skriftet Om den kristne viden-
skab også beskæftiger sig med overtro, magi og hekseri, optræder en i den 
store sammenhæng meget interessant skelnen mellem ting og spor på den 
ene side og betydningsbærende tegn på den anden: Ser vi f.eks. et dyrespor, 
skriver Augustin, forestiller vi os, at det dyr, som har efterladt sporet, er gået forbi. 
Ser vi røg, går vi ud fra, at der også er ildebrand i nærheden. Ud fra et dyrs brølen kan 
vi slutte os til dets sindstilstand. På klangen af en trompet kan vi erkende, om soldater 
rykker frem eller trækker sig tilbage eller udfører andre manøvrer i et slag. 

På baggrund af dyresporet og røgen drager Augustin slutninger om de 
naturfænomener, der ligger bag sporene. I tilfældet med fornemmelsen 
for trompetens klang tyder han lydbilledet som et kulturelt tegn, som kun 
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giver mening ud fra en helhedsopfattelse af den sammenhæng, lydene må 
stamme fra.

Og når Augustin sådan kunne bevæge sig på kulturel sporjagt, kan vi 
vel også prøve at tage udfordringen op. 

Vi kan undre os og forsøge af nå frem til den bedst mulige forklaring af 
de kulturelle mønstre, der træder frem som spor og tegn i tekster, billeder 
og i alle de materielle genstande, mennesker til andre tider har efterladt 
sig på deres veje gennem livet. Og allerbedst er det for sporjægeren, når de 
har gjort det uden at tænke nærmere over det. 

Augustin i sit studerekammer, ca. 1480. 
Freskomaleri af renæssancemaleren Sandro Botticelli (1445-1510) fra kirken San Salvatore in  
Ognisanti i Firenze. Bemærk gengivelsen af Augustins hænder og sammenlign med illustrationen 
fra Giovanni Morellis „Italian Painters“ (1892).
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Afsæt for en praksis
Det oplagt spændende ved spormetoden er, at dens nøglebegreb og hele til-
gang kan anvendes på tværs af alle typer af materiale. Tænk blot på, hvor-
dan den moderne arkæologi ofte arbejder tæt sammen med såvel histori-
kere som forskellige naturvidenskaber, hvis nye teknologier og målemetoder 
hele tiden flytter grænserne for, hvad der for arkæologerne og historikerne 
kan få status og betydning som nyfundne, betydningsbærende spor.

For skriftlige udsagns vedkommende giver tilgangen ligeledes resultater. 
Og det bliver kun en ekstra kærkommen udfordring, at teksten umiddel-
bart fremtræder anonym og udateret. Så starter jagten eller analysen netop 
med at afdække tekstlige spor efter afsenderen og dennes relationer til så-
vel den oprindelige modtager som til emne og stof.

Og ærlig talt – eller i praksis – kan der være spor i ord og genstande, vi 
først med et fokusskifte kommer til at 
stille anderledes skarpt på end normalt. 
F.eks. ingredienslisten til og selve pro-
duktet Lea & Perrins The Original Worce-
stershire Sauce (1837). Genstanden alt in-
kluderet rummer både spor efter en lokal 
engelsk tradition, apotekerviden og kuli-
narisk håndværk, industrialisering og 
branding i 1800-tallet. Men sporene 
stopper ikke dér. De refererer samtidig 
interessant nok til kolonisering, imperia-
lisme og mulig import af eksotiske råva-
rer fra den oversøiske verden til England.  
Det var vel umiddelbart en nærmest ik-
ke-kilde, som pludselig kunne åbnes og 
give os et indblik i noget centralt, der li-
gesom gemte sig i detaljerne.

Men hvad så med tekster i almindelig-
hed? Hvilke teksttyper vil være velegne-

de, når vi skal øve os på at praktisere en 
sporanalytisk tilgang?

Til en start vil jeg foreslå bredt fortællende tekster og inkludere fiktive 
tekster, især nogle der i fortællingen refererer til egen samtid. Og så er det 
ellers bare om at gå i gang med opmærksomheden fokuseret på sprog og 
sprogbrug – ord, synsvinkel, genre f.eks., men i øvrigt er der næsten igen 
grænser for fantasien og kreativiteten:

Hvordan formulerer afsenderen sig? Ordvalg, positive og negative hold-
ningsmarkører, synsvinkel, indre sammenhæng i fortællingen, kronologi? 

Gammel reklameplakat for Lea & Perrins’ mærke-
varesauce.
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brud på den? detaljeringsgrad, mulige udeladelser, huller i forklaringerne 
… og fortsæt selv ud fra, hvad den konkrete tekst viser sig at lægge op til!

Og for til slut lige at vende blikket kritisk rundt. Måske ville det være 
en god ide at anvende spormetoden til  også at stille skarpt på de fremstil-
linger, vi i historie normalt bare læser og tager til efterretning.

God jagt!
Geert A. Nielsen
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