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Kort introduktion
til den kildekritiske metode

Af Geert A. Nielsen

Vi hører hele tiden om kilder i medierne: Velinformerede kilder, pålidelige kilder, diplo-
matiske kilder, højtstående kilder, militære kilder, officielle kilder, anonyme kilder 
oplyser eller fortæller… 

Både i journalistik og i faget historie er selve det at skaffe sig pålidelige informatio-
ner afgørende for at forstå og fremstille en sag – nutidig såvel som fortidig. 

Når forskellige kilder så ytrer sig, bliver den kritiske vurdering af de fremkomne 
informationer helt afgørende. Både når journalisten og historikeren efterfølgende på 
et sagligt grundlag skal skrive eller fortælle det, begge de nævnte fag kalder „en histo-
rie“.

På de følgende sider forsøger jeg selv at fortælle et par historier. De handler om, 
hvordan historikere arbejder med det kildemateriale, de har fundet og som de væl-
ger enten at se bort fra eller anvende.

Om kilder og moderne kildekritik  
version 1.0 og 2.0
Kilder om ørerne på os
Når journalister aktuelt taler om deres kilder og om at beskytte dem, tæn-
ker de på kilderne som konkrete personer. Mennesker, de tager kontakt 
med, fordi de er involveret i en sag, sidder inde med en særlig viden eller 
bliver kontaktet, fordi de repræsenterer en myndighed, som journalisterne 
har henvendt sig til for at få svar på nogle spørgsmål. 

Og så forventer vi – og journalisterne – ellers, at kilderne taler og svarer.
Udfordringerne opstår dér, hvor kilderne ikke bare strømmer over med 

informationer af sig selv. Når de billedligt talt tørrer ud, som kilder kan 
gøre det. Eller når de af en journalist adspurgte helt konkret tier eller fortier 
sandheden, fordi de selv eller den myndighed, de repræsenterer, ikke ønsker 
at bidrage med flere oplysninger og i stedet har interesser i at holde mund 
eller tale udenom. 

Historikere står med de samme udfordringer som journalister – og lidt 
flere til. For historikere kan i forbindelse med deres studier af fortiden nor-
malt ikke ringe til en anden mulig kilde eller gentagne gange spørge dybere 
ind til, hvad deres eksisterende kilde(materiale) tidligere havde fortalt.
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Måske derfor valgte de historikere, der omkring år 1900 begyndte at gå 
mere kritisk til deres materiale, først og fremmest at se opmærksomt på kil-
dernes ophav. 

For de første generationer af kildekritisk skolede historikere handlede 
det om at stille skarpt på kilderne – opfattet som de mennesker og autori-
teter, der stod bag teksterne. 

Den helt centrale opgave for kildekritikken i denne version 1.0 var altså 
at tage stilling til den myndighed og den grad af troværdighed, som den en-
kelte kildeteksts afsender repræsenterede.

Uden at beskæftige sig nærmere med, hvad kilderne egentlig fortalte, 
kunne historikerne finde på at rangordne deres materiale efter dets forven-
tede sandhedsværdi. Såkaldte aktstykker – dvs. retsgyldige dokumenter mv. 
– stod i troværdighed over beretninger, som så kunne sorteres yderligere, 
f.eks. efter om der var tale om første- eller andenhåndsvidner.

Kildekritik version 2.0
Senere blev det anderledes. Så forskød opmærksomheden sig fra kilderne 
opfattet som store pålidelige autoriteters og andres mere tvivlsomme vid-
ners udsagn til mere at handle om tekster og fortællinger. Det var fra og 
med 1960’erne og 1970’erne ikke længere sådan, at det var de formelt set 
mest autoritative kildeudsagn, der uden videre blev betragtet som de sande 
vidnesbyrd. Efterhånden som historikere begyndte at fordybe sig i kom-
munikation og i de kulturelle koder, den foregik i, udviklede faget en kilde-
kritik version 2.0.

Og så følger den næsten samme historie – nu blot vinklet på en ander-
ledes måde.  

 
Kildekritik version 1.0: Historiefaget bliver materialekritisk 
Den kildekritik, som længe kendetegnede det moderne historiefag, blev i 
Danmark introduceret af professor Kristian Erslev. Det skete i begyndelsen 
af 1900-tallet. Indtil da havde det at arbejde med og at skrive historie ikke 
været underlagt samme grad af systematisk materialeundersøgelse og fakta
tjek.

Udbredelsen af kendskabet til netop den kildekritiske metode bliver af 
den grund betragtet som selve det moderne gennembrud for historie som 
(universitets)fag.

Metoden har sine styrker og sine begrænsninger.
Den fungerer bedst, når der foreligger et større, men trods alt overskue

ligt skriftligt materiale, der belyser en konkret begivenhed eller et afgrænset 
hændelsesforløb. I situationer, hvor materialet enten er kæmpestort eller i 
tilfælde, hvor der kun foreligger en enkeltstående beretning om en begiven-
hed, kommer kildekritikken let til kort.
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Portræt af historikeren Kristian Erslev (1852-
1830), som efter studier i bl.a. Tyskland intro-
ducerede den kildekritiske metode i Danmark 
og det øvrige Norden.

Om selve fremgangsmåden
I sin anvendelse af den kildekritiske tilgang 
forsøger historikeren, der anvender kilde-
kritikken i version 1.0, først at finde mate-
riale og danne sig et overblik over det. Det 
er forudsætningen for at kunne bedømme 
den enkelte teksts troværdighed.

Selv talte Erslev i den forbindelse om 
Vidneværdsættelsen. 

Det afgørende nye dengang var som 
nævnt, at den historiske undersøgelse sam-
lede opmærksomheden om at vurdere af-
senderen som vidne. Først efterfølgende var 
det så muligt at tage stilling til selve vidne
udsagnet som fortælling.

Dette klare fokus på tekstens afsender 
eller ophav kendetegner fremgangsmåden. 
Når vidnernes troværdighed først var vur-
deret, forestillede de fleste historikere sig, 
at resten nærmest gav sig selv.

De kunne nu skelne løgn fra sandhed, uddrage kendsgerninger og sikre 
facts af deres undersøgelser. Og det var netop formålet med den kildekriti-
ske fremgangsmåde og konsekvensen af dens skeptiske tilgang til tekst og 
fortælling. 

Til forklaring skal det lige tilføjes, at introduktionen af kildekritikken 
i denne tidlige udgave fandt sted i en periode, hvor de succesrige moderne 
naturvidenskaber dannede forbilleder for samtlige videnskaber. 

Først senere i 1900-tallet blev det almindeligt, at de nye videnskaber om 
mennesker og deres samfund nåede frem til, at de teoretisk og metodisk set 
måtte gå andre veje end naturvidenskaberne. Heri lå en fremvoksende ind-
sigt i, at historie som en videnskab om samfund, mennesker og fortællinger 
ikke som naturvidenskaberne kan skelne skarpt mellem subjekt og objekt. 
Historikeren, der forholder sig til sit kildemateriale, undersøger det i prak-
sis ud fra en nutidig position og er selv involveret i processen at fortolke for 
at kunne forstå og fortælle videre. 

Vejen til version 2.0
Det netop skitserede nybrud i forståelsen af de moderne menneske- og 
samfundsvidenskaber som særlige fortolkningsvidenskaber kom tidligst 
klart til udtryk i filosofiske værker om erkendelsesteori og hermeneutik, 
dvs. fortolkningslære. Det skete i årene omkring 1960. 
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Bernard Lonergan, øverst (1904-1984) 
var canadisk jesuit, præst, teolog og  
filosof.  
 
Han og den næsten jævnaldrende tyske 
filosof Hans-Georg Gardamer, nederst 
(1900-2002) betragtes som de helt 
centrale tænkere, når det handler om 
at søge indsigt i, hvordan mennesker 
forstår og fortolker den komplekse 
moderne virkelighed, de selv indgår i.   
 
Lonergans hovedværk „Insight: A Study 
of Human Understanding“ (1957) og 
Gardamers „Wahrheit und Metode“ 
(1960) har inspireret blandt andre  
historikere til i højere grad end tidli
gere at betragte deres undersøgelser  
af kilder og den dermed forbundne  
historieskrivning som en proces, der 
handler om at forstå verden og for
tiden i helheder.  
 
Lonergans og Gardamers værker be-
skæftiger sig med hermeneutik, dvs. 
læren om fortolkning af tekster mv.  
ud fra netop en forståelse af og ind
levelse i den sammenhæng eller helhed, 
som teksten optræder i.  

I den videre udvikling af historie som fag bevarede kildekritikken sin 
centrale betydning. Men flere og flere historikere nåede efterhånden frem 
til den netop skitserede forståelse, at det var den samlede fortolkning af, 
hvad kildematerialet egentlig fortalte, der førte til vigtige resultater. 

Løsrevne fakta om fortiden duede ikke til så meget. For løsrevne kends-
gerninger bragte os ikke nærmere på at forstå en kompleks fortidig virke-
lighed, som ikke længere eksisterede og som aldrig ville komme igen.

Læren af den nye erkendelse blev altså, at beskæftigelsen med og under-
søgelsen af et kildemateriale altid udgår fra en nutidig forståelse af, hvilke 
spørgsmål det vil være interessant og relevant at stille og søge svar på. I kilde
kritikken version 2.0 handler det derfor om at lave kulturel kommunika-
tionsanalyse og tekstfortolkning.

Det betyder så yderligere, at opfattelsen af hvad, der gør tekster og andre 
materialer til kilder bliver funktionel. Først når en historiker aktivt vælger 
1) at bruge en bestemt teksts mere eller mindre skjulte oplysninger eller  
2) at referere til en bestemt genstand i sit materiale får det sin funktion 
som kilde. 

Mellem sandheden og løgnen
Også i den helhedsorienterede fortolkende tilgang til kildestudierne er en 
skelnen mellem sandt og falsk vigtig. Men en afsløret løgnehistorie kan 
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sagtens vise sig at rumme væsentlige oplysninger for historikeren. Blot 
han eller hun er skarpsindig nok til at forholde sig til kildernes indre sam-
menhæng med henblik på at afkode vidnernes forskellige forestillingsver-
dener og interesser.

Den fulde konsekvens af den fortolkende tilgang 2.0 er således, at sand-
hedsjagten ikke længere gælder isolerede facts, men en afkodning af for-
skellige, ofte indbyrdes modstridende forståelser, som kan ligge mere eller 
mindre synligt fremme i kildeteksterne.

Det praktiske fortolkningsarbejde, som den moderne kildekritik har 
udviklet sig til, starter med støtte i en enkel kommunikationsmodel – og 
langt ind i analyseprocessen har historikeren og f.eks. sprog- og kommuni-
kationsforskeren sammenfaldende opgaver og interesser. Og de har brug 
for at trække på viden om tekster, kommunikation og kulturelle koder.

Sådan arbejder du med historiske kilder  
i kildekritikken version 2.0
Kildeanalysen som afkodning af kommunikation
Den historiske kildekritik i både version 1.0 og 2.0 ser kommunikations-
situationen (se figur 1) som en ophavssituation, hvor opmærksomheden i 
første omgang samler sig om at finde ud af, hvem ophavsmanden eller af-
senderen er. Det har nemlig afgørende betydning for vidneværdsættelsen.

 
Figur 1.

Andre aspekter af den totale kommunikation får dog helt afgørende ind-
flydelse på vidneudsagnene, deres udformning og hele funktion: 

Hvad der nærmere kan udledes af den enkelte tekst finder historikeren ud af ved 
at stille indgående spørgsmål til den.
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•	 Hvem er afsenderen (tekstens ophav)?
•	 Hvilken position befinder afsenderen i?
•	 Hvor? Hvornår? Hvorfor blev teksten skrevet? Hertil ligger version 

1.0 og 2.0 helt på linje. Men så er det, at teksten selv, fortællingen og 
fortolkningen af den bliver helt central for den tekstanalytiske til-
gang 2.0:

•	 Fra hvilken synsvinkel ses de begivenheder og sammenhænge, som 
teksten handler om?

•	 Hvor tæt kommer afsenderen som fortæller gennem teksten på selve 
de skildrede begivenheder, og hvilke interesser synes at være på spil 
for fortælleren og for de øvrige aktører?

•	 Hvilken tekstgenre har afsenderen valgt at anvende? – med hvilken 
effekt og hvilket formål? 

•	 Hvordan lader afsenderen fortælleren formulere sig? – ordvalg, posi-
tive og negative holdningsmarkører, synsvinkel, indre sammenhæng 
i fortællingen, detaljeringsgrad, mulige udeladelser, huller i forkla-
ringerne … brug af sproglige billeder, metaforer, fortalelser … og fort-
sæt selv ud fra, hvad den konkrete tekst viser sig at lægge op til!

•	 Hvem er/var den/de primære modtager(e) af meddelelsen? Og hvad 
kan man sandsynliggøre om virkningen eller effekten på dem?

I forbindelse med besvarelsen af de tekst-eksterne spørgsmål introduce-
rede allerede Erslev nogle enkle og brugbare begreber. Erslev-traditionen 
taler således om tekster (og ophav) som

•	 Første- eller andenhåndsvidner og
•	 Primære eller sekundære kilder.

Det første sæt af begreber angår egenskaber ved selve kildematerialet. Be-
grebsparret bruges til præcis beskrivelse af, om vidnet selv var til stede ved 
den begivenhed, han eller hun fortæller om (førstehåndsvidne), eller om ved-
kommende blot genfortæller noget, hvor oplysningerne i virkeligheden 
stammer fra andre (andenhåndsvidne).

Med begreberne primære og sekundære kilder forholder det sig ander-
ledes. Undersøgelsen gælder i et større perspektiv afklaring af slægtskabet 
eller den indbyrdes afhængighed mellem forskellige kilder i det samlede 
materiale. 

De primære kilder giver os beretninger, der er uafhængige af andre kil-
der, vi kender til, mens de sekundære viser sig at bygge på andre kilder, vi 
kender til.

Kristian Erslev opstiller tre enkle typeeksempler på muligt kildeslægt-
skab i form af stamtavler.
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Figur 2.

Stamtavleeksempel 1 viser en situation, hvor tekst B har hentet sin viden 
og måske også nogle af sine formuleringer direkte fra tekst A. Eksempel 2 
illustrerer en anden variation af mulig afhængighed mellem tekster. Her 
udspringer de konstaterede lighedstræk mellem tekst A og tekst B af, at 
begge disse kender og bruger oplysninger og udtryk, der må stamme fra 
en tekst X, der er ukendt for os.

I eksempel 3 rummer både tekst A og tekst B oplysninger, som er pri-
mære for os, men på lidt forskellige måder. Tekst B indeholder træk, der 
afslører en afhængighed af tekst A. På den anden side videregiver tekst B 
åbenbart også oplysninger fra en tekst X, som vi ikke har til rådighed for 
vores undersøgelse. Spørgsmålet om hvilke informationer, der er primære 
eller sekundære for os, udspringer således ikke af egenskaber ved kilderne 
selv.

Det var ordene og begreberne til kategorisering af teksterne set udefra. Og 
så er det ellers bare med at komme i gang med den opmærksomme 2.0- 
tekstanalyse, som kildekritikken i sin version 1.0 ikke fordybede sig nævne
værdigt i. Det gør vi så her og nu med støtte i arbejdsspørgsmålene overfor. 
Men når det kommer til stykket, skal der lidt mere til. En nærmere under-
søgelse af et afgrænset problem ud fra et ligeledes begrænset materiale for-
udsætter, at undersøgeren ud fra sin forudforståelse – eller forforståelse – af 
hele situationen bevidst vælger sit emne og materiale – og yderligere har i 
hvert fald skitsen til en problemformulering og en række konkrete spørgs-
mål parat.

Og så handler det ellers bare om at tage fat. For som elever, studerende, 
undervisere … men også som samfundsborgere, forbrugere, privatpersoner 
og erhvervsaktive verdensborgere har vi alle et udtalt behov for at kende 
verdens, samfundets og vores egen historie for overhovedet at kunne for-
stå også det fremmede og anderledes, der omgiver os. 

1) 3)2)

A

A

A

B B B

X X
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