
SRP-skrivningen i historiefaget 

 
Når I arbejder med faget historie, som det ene fag i SRP, er det godt at huske følgende: 
 

 Ofte vil SRP-formuleringen til historiefaget lyde noget a la: ”Redegør for forholdet mellem… i 
perioden mellem… etc.”. En redegørelse betyder imidlertid ikke, at der ikke skal være 
analyseaspekter, og at man ikke eksempelvis behøver at inddrage citater i en redegørelse. En 
redegørelse skal snarere forstås derhen, at den lægger op til den undersøgelse / analyse, som 
kommer siden hen i opgaven. Redegørelsen er således den viden, som læseren har brug for at 
forstå undersøgelsen, og skal ikke forstås således, at det er ok udelukkende at genfortælle, hvad 
der står i en grundbog. Man taler derfor også om, at redegørelsen skal være ”dokumenteret” med 
hjælp fra historiske kilder. 
 

 Når I beskæftiger jer med et historisk spørgsmål, er vi ikke kun interesserede i at få et svar på det 
spørgsmål, I er blevet stillet, men også hvordan og med hvilke midler, I besvarer spørgsmålet. Det 
er således ikke godt nok, at man har anvendt 10 sider i en grundbog, fordi ”der stod svaret”. Det 
forventes at, I anvender flere historiebøger og anden relevant materiale (fremstillinger og kilder). 
Husk, at forskellige bøger har forskellige foci, som kan være med til at belyse jeres emne. Det er 
slet ikke godt nok, hvis I udelukkende anvender netmateriale i form af wikipedia, den store danske, 
eller faktalink. De er simpelthen ikke gode nok til at give det overblik, der kræves. Fremstillinger er 
bedre, jo nyere de er – hvorimod kilder er bedst, jo ældre og tættere på begivenheden, de er. 
Hermed undgår I, at jeres opgave fremstår uselvstændig, ensidig og overfladisk.  
 

 

 Det er ikke nok kun at have en enkelt historisk kilde, der omhandler jeres emne – inddrag flere 
historiske kilder i opgaven også selvom en enkelt kilde evt. er jeres hovedkilde. Med ”inddragelse” 
menes der vha. velvalgte citater, som behandles. 

 

 SRP er en anden disciplin end det, som foregår i klasselokalet. Man inddrager de historiske kilder, 
der hvor man har brug for dem for at dokumentere (i form af citater) de påstande, man kommer 
med. En kildegennemgang, hvor I slavisk gennemgår afsender og modtager osv.,  er skoleagtig og 
ikke det, I skal gøre i SRP – de kildekritiske spørgsmål er mere en hjælp til at bestemme kildens 
ophavssituation og ophavsmand, dens værdi, tendens osv. Det er således et funktionelt 
kildebegreb der lægges op til og ikke en alenlang beskrivelse af: levn/fremstilling, 
Primær/sekundær, 1. hånd/2. hånds – det bryder med strukturen, og fjerner fokus fra det emne, 
opgaven handler om. 
 

 

 I stedet præsenterer I kilden i en sammenskrivning, hvor overvejelserne og analysen fra 
kildekritikken fremgår (i den rækkefølge – præsentation – analyse – konklusion/vurdering af kilden) 
– som I gjorde i 1g opgaven. Det er således vigtigt, at I forholder jer til de citater, I udvælger. Citater 
er generelt utroligt vigtige i en historisk redegørelse, da det er her I illustrerer, I mestrer fagets 
metode. 



 Et eksempel: 

 
 I kan godt vælge at lave en mere gennemgående analyse af en kilde, hvis den er central for 

opgavens emne, men det kræver fortsat, at kilden introduceres, der hvor det giver mening, og ikke 
som et vedhæng til redegørelsen, som står udokumenteret hen uden citater. En historisk kilde, som 
ikke introduceres i sin rette kontekst, er meningsløs, og vil blive opfattet som et brud på opgavens 
struktur.  
 

 I kan godt henvise til en kilde i noterne og dermed ikke nødvendigvis citere fra den. Når I arbejder 
med en kilde husk da de forskellige sætningsindledere: 
”navn” mener, Ifølge navn, ”navn” postulerer, ”navn” synes, ”navn” diskuterer, ”Artiklen” (titlen) 
belyser, ”Rapporten” illustrerer, ifølge ”brevet fra…”, citatet udtrykker, citatet viser…”Brevet” kan 
bruges til, citatet giver et billede af, i ”rapporten” sammenlignes, i kilden fremhæves, citatet 
fremhæver, citatet tydeliggør, citatet understreger, i citatet defineres… UNDGÅ at benytte den 
meget anonyme betegnelse ”kilden”, brug i stedet for den rette betegnelse: artiklen, brevet, 
rapporten, talen etc. Husk ligeledes at præsentere kilden, ikke kun ved navn, men også ved titel 
eller som forfatter til en bog. Eks. Ifølge Søren Hansen, lektor ved Århus Universitet og forfatter til 
bogen… 

 
Et eksempel:  
 

 
 

 Og for at gøre det besværligt – fremstillinger er også kilder afhængigt af, hvad man bruger dem til 
(hvilket spørgsmål, man stiller). Hvis I bruger en fremstilling fra 1945 om besættelsen af Danmark 



vil den sandsynligvis have en noget anden udlægning end en fremstilling fra 2011 – og det er jo en 
pointe i sig selv (se næste afsnit). 

 I en fremstilling kommer forfatteren/historikeren også typisk med sin egen mening omkring et 
givent emne – og historikere har ikke altid samme mening om et emne. Dette kan f.eks. bruges i et 
vurderings- eller diskussions-afsnit. Står I med to eller flere historikeres mening om et givent emne, 
er det oplagt at diskutere og sammenligne deres standpunkt og derefter (på baggrund af jeres egen 
undersøgelse) komme med jeres eget standpunkt i forhold til emnet (f.eks. at historiker 1’s 
udlægning passer bedre til jeres undersøgelse end historiker 2). 
 

 Når I arbejder med jeres redegørende afsnit, henviser I, som sagt, til den/de fremstilling(er), I har 
jeres oplysninger fra. 
 
 

 Hvis I arbejder med fremstillingerne i et diskussionsafsnit, henviser I også, men her kan I også med 
fordel bruge forfatterens/historikerens navn til at fremsætte deres argumenter for et bestemt syn 
på en begivenhed ”navn” argumenterer for, ”navn” mener at… osv. – lidt ligesom 
sætningsindlederne ovenfor. I det hele taget er det vigtigt, at I, i diskussionsafsnittet, diskuterer på 
baggrund af noget materiale, og ikke bare kommer med jeres egne løse betragtninger om emnet. 

 
I samarbejdet med naturvidenskabelige fag:   
 
Hvis jeres andet fag har en anden fagtradition, eksempelvis de naturvidenskabelige fag, hvor emnet  
ligger i periferien af historiefagets genstandsfelt, er der nogle overvejelser, som I skal gøre jer:  

 Kan I finde tilstrækkeligt materiale af en tilpas høj kvalitet, herunder historisk kildemateriale, så 
I kan demonstrere, I kan anvende fagets metode? Kan I finde fremstillinger, som kan give 
perspektiver på den samfundsrelevante betydning af emnet.  

 Kemiens-, fysikkens-, biologiens-, matematikkens historie er ikke nødvendigvis en del af 
historiefagets genstandsfelt, hvis ikke I kan sætte det i en samfundsmæssig kontekst. Bare fordi 
det foregik i fortiden, er det ikke nødvendigvis interessant for historiefaget. I skal derfor 
overveje om historiefaget er det rette fag at koble op på emnet.  

 Det er ikke godt nok bare at lave en bred introduktion til en historisk periode, uafhængigt af 
hvad det naturvidenskabelige emne I behandler. Opgavens dele, og dermed også fagene, skal 
hænge sammen således opgaven fremstår som et hele og ikke to adskilte opgaver. Kan det ikke 
det, bør I finde et andet emne.  

 Kan I stå inde for ovenstående, er det imidlertid stadig vigtigt at I gør en stor dyd ud af få 
kapitlerne i opgaven (og fagene) til at hænge sammen, fordi fagenes faglige tilgang er så 
forskellige, som de er, og censor ikke nødvendigvis har det andet fag.  

 
Det er jeres opgave og jeres ansvar, at I har det materiale, I skal bruge til at kunne besvare 
problemformuleringen og vise, I kan anvende fagenes metode til at skabe en sammenhængende 
opgave.  

 
Så for at afrunde: 

 Det er ikke nok kun at bruge en enkelt kilde i jeres opgave 

 Husk jeres kildekritiske metode – men opstil ikke en svarrække i selve opgaven – lav i stedet et 
sammenhængende afsnit med præsentation, analyse, vurdering/konklusion 

 Husk jeres sætningsindledere  

 Husk noter til alt 

 Husk, der er forskel på kilder og fremstillinger 



 Det er ikke nok med kun én grundbog, det betragtes ikke som en gennemarbejdet behandling af et 
emne, og slet ikke kun at anvende netmateriale. 

 Brug ikke personlige hjemmesider – annasromguide.dk er ikke en historisk hjemmeside!!! 

 Vær opmærksom på, hvilke hjemmesider i f.eks. finder kilder på – er de troværdige? 

 Alt i alt – vær kildekritiske (ja, også på internettet) 

 
 


