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Artiklen er skrevet af Henrik Skovgaard Nielsen, tidligere fagkonsulent i historie med
samfundskundskab.

Historie - samfundsfaglige og humanistiske metoder

Denne artikel er en bearbejdelse af det oplaeg, jeg holdt pa foreningens efteruddannelseskursus i
Fredericia d. 24. september 2008. Udgangspunktet for mit indlaeg var det forhold, at mange
historielzerere tilsyneladende har veeret lidt usikre over, hvad der forstas ved den
samfundsvidenskabelige dimension i faget, nar de har skullet repraesentere det
samfundsvidenskabelige fakultet i forbindelse med AT og SRP.

Det er vist ingen hemmelighed, at der op til gymnasiereformens tilblivelse var diskussioner om
placeringen af historiefaget inden for fakulteterne. En lang overgang sa det ud til, at historie skulle
placeres entydigt inden for humaniora. Sadan er det ogsa pa universiteterne i Danmark, bortset fra
Aalborg. Men det endte altsa med, at fornuften sejrede, og historie kan nu ogsa varetage den
samfundsvidenskabelige dimension. | identitetsafsnittet i leereplanen hedder det derfor kort og
godt: "Historie er bade et humanistisk og samfundsvidenskabeligt fag.”

Problemstillingen har veeret behandlet tidligere i NOTER, idet Ebbe Kiihle og Inger Svane pa vegne
af historiegruppen ved Skive Gymnasium har skrevet en meget oplysende artikel: Historie som
samfundsvidenskabeligt fag i NOTER 169, juni 2006. Artiklen giver konkrete eksempler til
undervisningen, og den indeholder illustrative overvejelser over netop det
samfundsvidenskabelige,

og den giver ogsa et meget fint bud p3a, hvad historie er, bade i videnskabelig og
undervisningsmaessig sammenhang.

Historisk baggrund for opdelingen i to fag

Undervisningen i historie pa gymnasieniveau daekkede i mange ar ogsa en samfundsvidenskabelig
dimension. Traditionen gar helt tilbage til begyndelse af 1900-tallet, staerkt pavirket af P. Munchs
samfundskundskabsopfattelse. Den byggede i hgj grad pa gennemgang af institutioner, og det
afspejledes ogsa i tankerne om det samfundsfag i gymnasiet, der opstod som forsggsfag i
1960erne, og som blev kodificeret med oprettelsen af den samfundsfaglige retning i
grengymnasiet. Pa HF var samfundsfag et selvstaendigt fag fra starten i 1966.

Det samfundsfag, der opereredes med, bestod af 4 dimensioner:
e Politik
e Pkonomi
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e Sociologi
e International politik

Denne spaltning i 4 undergrupper kom ogsa med i universitetsuddannelserne i samfundsfag, og
kom til at praege gymnasieundervisningsfaget i 60erne og 70erne, da samfundsfag blev et
selvstaendigt valgfag. Samtidig fortsatte samfundskundskaben som en del af
historieundervisningen, helt op til den nuvaerende gymnasiereform.

Nu er opfattelsen af samfundsfag blevet udvidet betydeligt. En model over samfundsfagets emner
er lagt pa Historiesiden i EMU’en (kopi af model fra min power-point-praesentation pa kurset i
Fredericia). Som det fremgar, er der i dag tilfgjet en hel del andre emner/fag, og det er klart, at
faget samfundsfag er ssmmenstykket af flere fag saledes, at man naeppe kan tale om ét fag med
tilhgrende metoder. Jeg skal senere vende tilbage til spgrgsmalet, om historie er ét fag.

Ebbe Kiihle og Inger Svane giver i den naevnte artikel i NOTER 169 en glimrende gennemgang af
den historiske udvikling i forholdet mellem samfundsfag og historiefaget pa videnskabeligt /
universiteert niveau. Deres konklusion er, at det er ukorrekt, at samfundsfag er vaesensforskelligt
fra historiefaget, bade ud fra "fagenes” genstandsomrade og deres metoder. Der er snarere tale
om - som Bernard Eric Jensen formulerede det pa kurset i Fredericia - en professionsmarkering pa
arbejdsmarkedet.

Denne opfattelse skal ogsa ses som en kommentar til den i offentligheden ofte fremfgrte pastand,
at historie beskaeftiger sig med fortiden, samfundsfag med nutiden; at historie beskaeftiger sig
med "det einmalige”, samfundsfag med teorier, en opfattelse, som har faet Bertel Haarder til at
fremhaeve, at historie ikke er samfundsfag.

Samme synspunkt kan lzeses i et interview i NOTER 148, marts 2001, hvor den datidige formand,
for Historielaererforeningen, Kristian Jakobsen, interviewer Direktgren for Gymnasieafdelingen,
Jarl Damgaard. | interviewet siger Jarl Damgaard: “Men fagligt set er der meget stor forskel

mellem samfundsfag og historie. Historie drejer sig om unikke begivenheder; ting som én gang har
veeret og som ikke kan genskabes. Og det er noget seaerligt at grave ind til at forsta det unikke i hver
enkelt begivenheds betydningslag.”

Jeg — og de fleste historikere i dag — er uenige i synspunktet om historie som det “einmalige”, og
jeg kan da veere lidt bekymret for, at opfattelsen har dannet grundlaget for fakultetsopdelingen i
gymnasiereformen.

Det kan i denne sammenhang veere pa sin plads at citere H. P. Clausen, som vistnok ingen vil
karakterisere som en ekstrem og meget utraditionel historiker:
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" ... Betragtet ud fra sit emneomrade ma historien klassificeres som en samfundsvidenskab pa linje
med andre samfundsvidenskaber ... [Skellet mellem kildematerialet i de to faglige
tilgange/metoden] holder dog ikke for en naermere betragtning ... Et skel mellem [historie og
samfundsvidenskaberne] kan kort sagt ikke drages ud fra de anfgrte tids- og kildemaessige
synspunkter.”

Hvis man ser pa udviklingen i historiefaget pa videnskabeligt niveau, er det for det fgrste praeget af
en meget stor mangfoldighed. En meget stor del af de sidste mange ars historieforskning
beskaeftiger sig med samtidsemner og bruger metoder — ogsa i ldre perioder —, som manii
offentligheden henregner til samfundsvidenskaben. Og ikke mindst beskaeftiger de sig med
problemstillinger, som relateres til nutiden og forventninger / forestillinger om fremtiden. Man
kan jo blot fglge med i artiklerne i de historiske tidsskrifter, oversigten over universitetsspecialer,
som udgives i Historisk Tidsskrift, og i de bgger, der udgives.

Nok sa interessant er det, at mange af de samfundsvidenskabsforskere, iszer sociologer, der har
veeret dagsordenseettende internationalt, i hgj grad har inddraget fortiden og har fremsat teorier
om historisk udvikling og brug af fortiden. Det gaelder navne som Wallerstein, Parry Anderson,
Giddens, Habermas og Luhmann, for slet ikke at tale om Marx og Durkheim. | dansk sammenhang
kan man pege pa en samfundsvidenskabsmand som Tim Knudsen, som har skrevet nogle af de
bedste bgger om den politiske udvikling i Danmark.

Et andet eksempel er Erling Bjgl, som i hele sin produktion pendler mellem de to dimensioner med
brug af bade hermeneutiske og modelagtige metoder. Er det meningsfuldt at spgrge, om han er
historiker eller samfundsvidenskabsmand?

Man kan derfor sige, at det er en lidt kunstig opdeling, der med fakulteterne er indfagrt i
forbindelse med gymnasiereformen. Opdelingen, specielt mellem humaniora og
samfundsvidenskab, er ikke skarp, og jeg forstar derfor godt usikkerheden hos leererne, nar de i
forbindelse med AT og SRP tvinges til at eksaminere i nogle forskelle, som er meget tvivisomme.

Jeg vil ogsa henvise til en artikel af Jan Monrad Megller fra Virum Gymnasium, som i
Gymnasieskolen nr. 8, 2008, redeggr for vanskelighederne i fakultetsopdelingen, nar han
underviser i sine to fag: dansk og samfundsfag. Han beskriver, hvordan han ofte i danskfaget
benytter kvantitative metoder (traditionelt samfundsfaglig metode), og hvordan hani
samfundsfag, fx i forbindelse med diskursanalyse, bevaeger sig inden for det omrade, som normalt
henregnes til humaniora.

| en af bggerne, som blev udgivet til laererne i forbindelse med reformen, fgrnavnte bog med
Mogens Hansen som redaktgr, skriver Frans Gregersen i humanioraafsnittet:
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"Vi kommer altsa frem til at der er mere naturvidenskabelige humanvidenskaber, sasom
datalingvistik eller eksperimentel fremmedsprogspadagogik, og mere humanistiske
samfundsvidenskaber sdsom hele antropologien eller kvalitativ sociologi, og pa den made kan man
relativere forskellene mellem natur-, samfunds- og humanvidenskaberne.”

Der kan altsa szettes spgrgsmalstegn ved fakultetsopdelingen, men det hjzelper jo ikke leererne og
eleverne, nar disse i henhold til bekendtggrelsen skal kunne redeggre for forskelle mellem
humanistiske og samfundsvidenskabelige teorier og metoder. Og man vil ggre eleverne en
bjgernetjeneste ved at problematisere alt, sa de bliver (endnu mere) forvirrede. De far jo karakter
for det! Og for leererne geelder det, at der jo ogsa ”skal undervises pa mandag”, sa det er
begraenset, hvor megen tid man kan bruge pa at szette sig ind i alle de nyeste videnskabsteoretiske
landvindinger.

Pa kurset i Fredericia fremlagde jeg derfor nogle redskaber til hjaelp for den
samfundsvidenskabelige dimension. Alle citater og grafiske fremstillinger findes pa Historiesiden
pa EMU’en.

Redskaber til illustration af den samfundsvidenskabelige dimension til brug for elever

Jeg vil fgrst henvise til de bgger, jeg har brugt som grundlag for det fglgende, og som med udbytte
ogsa kan bruges af elever:

e Torben Spanget Christensen, Samfundsfag som gymnasialt fag. Samfundsfagsnyt nr 136, okt.
2000 (nettet) [Spanget]

* Torben Stener Nielsen, Samfundsvidenskab i Mogens Hansen (red), Almen studieforberedelse.
Gyldendal 2005 [Stener]

e Per Henriksen og Torben Stener Nielsen, Fold dig ud i samfundsfaglige metoder. Columbus 2007
[Fold dig ud]

* Bent Egaa Kristensen, Historisk metode, Hans Reitzel 2007 [Egaa]

* Gads historieleksikon, Gads forlag 3. udg. 2006

e Birgitte Prytz Clausen og Annemarie Lerche Sloth, Handbog til samfundsfag C (med
veerktgjskasse), Systime 2008 [Handbog]

Lad mig f@rst citere vejledningen til historie pa STX, som jo er det grundlag, der undervises og
eksamineres pa:

"Historie er humanistisk i sit fokus pa menneskets handlinger / aktiviteter, men ogsa
samfundsvidenskabeligt, fordi handlingerne / aktiviteterne ses i en strukturel/samfundsmaessig
sammenhaeng”.
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Her knyttes det samfundsvidenskabelige altsa sammen med strukturer og samfund, men det
humanistiske knyttes til menneskers handlinger. Man kan naturligvis diskutere dette, men det
stemmer meget overens med en af de grundliggende udgivelser om humaniora; Sgren Kjgrups
Menneskevidenskaberne.

| denne artikel bruger jeg begrebet dimension om hhv. det humanistiske og
samfundsvidenskabelige.

Til belysning af, hvad der er det fundamentale ved samfundsvidenskab, vil jeg citere [Stener]:

"Det mest grundleeggende tema inden for samfundsvidenskaberne har vaeret — og er til dels stadig
— diskussionen om aktg@r og struktur. Sagt pa en anden made: Er det enkelte menneske herre over
sig selv, eller er det et produkt af kraefter uden for sig selv? Er det mennesker, forstaet som
summen af enkeltindivider, der bestemmer historiens gang, eller bestemmes udviklingen af sine
egne gkonomiske, sociale og politiske lovmaessigheder?”

Man skal laegge maerke til, at Torben Stener her altsa ikke begraenser fagets genstandsomrade til
nutiden, helt i overensstemmelse med argumenterne, navnt ovenfor. Og man kan jo argumentere
for, at karakteristikken jo netop peger pa historie som fag.

En anden made at se den samfundsfaglige dimension p3, findes pa EMU-hjemmesiden, her taget
fra[Spanget]. Det drejer sig om fglgende slides, som eleverne vil kunne forsta: Den gymnasiale
dannelsestrekant, Fagenes placering i den gymnasiale dannelsestrekant, Afgreensningen af det
gymnasiale samfundsfag, Hvornar er et emne samfundsfagligt behandlet?

Hvis man sa ser pa de metoder, der anvendes i samfundsvidenskaberne, er det en vigtig pointe, at
der netop er tale om metoder. Eftersom faget jo bestar af mange ”"enkeltfag”, benyttes flere
forskellige metoder. Torben Stener definerer metode som: “de redskaber, der bruges, og den
made, som fagene genererer og bearbejder deres data pa.”

En vigtig skillelinje er naturligvis kvantitative og kvalitative metoder. En for eleverne brugbar
opstilling af de metoder og deres styrker og svagheder findes pa EMU-siden [fra Stener, men mere
udfoldet i “Fold dig ud”]

Et andet vigtigt kendetegn ved samfundsfaglige metoder er modeller. Eleverne vil sikkert gerne
vide, hvad man forstar ved en model, og en brugbar definition kunne vaere den fra [Fold dig ud]:

”En model kan helt generelt defineres som en forenklet afbildning af virkeligheden. Modellen er
ikke virkeligheden, men den fokuserer pa nogle veesentlige traek ved virkeligheden.” Det kan ikke
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veere sveert at finde konkrete eksempler pa modeller, som eleverne kan forsta, fx kan man jo
bruge nogle af de ovennaevnte modeller hos [Spanget].

Endnu et karakteristisk treek ved den samfundsfaglige dimension er brugen af teorier. En definition
af teorier findes hos [Stener]:

e “en teori udggres af en reekke pastande om, hvordan virkeligheden er indrettet og fungerer ...

e teorien opstiller en raekke kendetegn ved de begreber og variabler, der indgar i den ...

e teorien etablerer forskellige sammenhang mellem de enkelte variabler ...

e pastandene i teorien skal veere indbyrdes sammenhangende og ikke modsige hinanden. Teorien
skal vaere konsistent.

e pastandene skal kunne udszettes for kritik og dermed kunne gendrives

e teorien skal vaere falsificerbar. F. eks. ved at kunne efterprgves ad empirisk vej.”

Det har veeret hensigten med disse citater og modeller at give nogle redskaber til elever og
laereres umiddelbare brug i undervisningen. Og ogsa nogle ideer til, hvad man som historielarer
kan forvente af elever, nar de til eksamen i AT og SRP skal demonstrere deres kunnen i den
samfundsfaglige dimension. Det er stadig en vigtig pointe, at metoderne ikke kun findes i
samfundsfaget, men de udggr en vigtig og uadskillelig del af historiefaget, som jo netop er
karakteriseret ved at vaere med i begge fakulteter.

Sa vidt jeg har forstaet, spiller hermeneutikken en stor rolle i forbindelse med undervisning og
eksamen m. h. t. det den humanistiske dimension, og det er naturligvis ogsa en del af
historiefaget. Hermeneutikken og den hermeneutiske spiral omtales i de fleste af bggerne om AT.
Jeg mener derfor ikke, at det er ngdvendigt her med en uddybning.

Men jeg vil bruge den sidste del af artiklen til at argumentere for en anden tilgang, nemlig den, der
i de sidste mange ar er blevet diskuteret i forbindelse med historiedidaktikken. Bent Egaa
Kristensen har i sin bog, “Historisk metode”, slaet til lyd for behovet for, at det er ngdvendigt for
faget, at det definerer sig selv i forhold til andre fag, og hans udgangspunkt er historisk metode,
som han argumenterer for er det karakteristiske for videnskabsfaget og dermed ogsa for
undervisningsfaget.

Det er et synspunkt, som jeg ikke deler. Jeg har argumenteret for det i min artikel i den af
foreningen udgivne Historiedidaktikbog, og jeg skal her kort behandle min opfattelse, som pa
mange mader falder sammen med den meget velgennemtankte og reflekterede afslutning pa
Ebbe Kiihles og Inger Svanes tidligere naevnte artikel i NOTER 169.
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Historiedidaktik.

Ud over min egen artikel og de andre artikler i Historiedidaktik bygger jeg pa et vaeld af bgger og
artikler, som er udkommet i de senere ar, fgrst og fremmest pa fglgende:

e Bernard Eric Jensen, Historie — livsverden og fag. Gyldendal 2003

e Bernard Eric Jensen, Fag og faglighed — Et didaktisk morads. Danmarks Paedagogiske Universitets
Forlag 2007

e Bernard Eric Jensen, Kulturarv — et identitetspolitisk konfliktfelt. Gad 2008

¢ Klas-Goran Karlsson & Ulf Zander, Historie ar nu. En introduction til historiedidaktikken.
Studentlitteratur 2004

* Youth and History (stor komparativ international undersggelse, beskrevet fx i Angvik og Vagn
Oluf Nielsen, Ungdom og historie i Norden). Fakbokforlaget 1999

* Rosenzweig og Thelen, The Presence of the Past. Popular Uses of History in the American Life.
Columbia University Press 1998

e Harald Welzer (et al), Opa war kein Nazi. Fischer 2002

e Karen Steller Bjerregaard og Helle Bjerg, tilsvarende undersggelse om danske elevers opfattelse
af besaettelsestiden

e Historie med samfundskundskab i det almene gymnasium, EVA 2001

e Aase Bitsch Ebbensgaard, At fortzelle tid. Danske gymnasieelevers liv med
fortidsrepraesentationer set i et didaktisk perspektiv. Syddansk Universitet 2005

e Marianne Poulsen, Historiebevidstheder — elever i 1990ernes folkeskole og gymnasium. Roskilde
Universitetsforlag 1999

I min optik er begrebet historiedidaktik det overordnede. Jeg bygger her pa omtalen af begrebet i
Gads Historieleksikon, hvori det hedder:

"Historiedidaktik, betegnelsen for overvejelser over, hvordan historie bliver brugt og formidlet i et
samfund ... | dag defineres historiedidaktik som det at udforske historiebevidsthedens dannelse og
omdannelse, dens former og brugsfunktioner ... Hermed er det historiedidaktiske forskningsfelt
ogsa kommet til at inkludere, hvad der benavnes historie uden for skolen, eller blot
historiekulturen.”

Som det er beskrevet oven for, foregar der en livlig diskussion af, hvad der karakteriserer
historiefaget, bade videnskabeligt og undervisningsmaessigt. Mange danske historikere lever stadig
i skyggen af Erslevs positivisme. Jeg er klar over, at Erslev ikke er helt sa entydig positivist, og at
han udtrykte sig lidt forskelligt pa forskellige tidspunkter og ikke altid helt klart. Men hans
slagskygge har hvilet over den universitaere historieopfattelse. Som reprasentant for denne
opfattelse vil jeg naevne Bent Egaas bog om historisk metode, hvori han ganske vist pa forskellige
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omrader nyfortolker Erslev og nuancerer hans opfattelse, men ikke desto mindre er konklusionen
pa Ulrik Langens anmeldelse af bogen i en anmeldelse i Weekendavisen i januar 2008:

"Egaa skriver et sted, at det absolutte sandhedsbegreb ma opgives. Fint. Maske var det ogsa pa
tide at opgive det absolutte metodebegreb. At ggre kildekritikken identisk med historiefaget er —
sat lidt pa spidsen — en videnskabelig falliterklaering. Egaas naesten krampagtige insisteren pa den
erslevske kildekritiks primat giver én fornemmelsen af, at kronjuvelerne efterhanden ikke er andet
end et figenblad”

Jeg er klar over, at Bent Egaa bruger begrebet metode som noget mere daekkende end
kildekritikken, men efter min mening leegger han for lidt vaegt pa historiebrug og formidlingen af
det i samfundsmaessig sammenhaeng, nar han skal karakterisere faget, og derved kommer han til
at behandle faget som noget mere lukket, end godt er.

Opbruddet er der bestemt i videnskabsfaget. Der er i de senere ar kommet en lang raekke bgger og
artikler, som ggr op med den traditionelle tilgang, mest markant i Bernard Eric Jensens bog:
Historie — livsverden og fag.

Jeg mener ikke, at man i dag kan tale om ét historiefag med én metode. Lad mig illustrere det
personligt ved titlerne pa de tre sidste specialer, som jeg har censureret:

e Daimon. En historisk undersggelse af det antikke antikke religipse Daimonbegreb fra bronzealder
til klassisk tid. Med analyser og definitioner af begrebet som det optraeder hos Homer, Hesiod,
Platon og udvalgte fgr-sokrater.

* Mesphistiske dunster og mgddinger — om lugten i Kebenhavn 1798-1845

* Principper og procenter. En case-baseret analyse af dansk udviklingspolitik 1982-90 set i lyset af
den parlamentariske situation

Emnerne er jo helt forskellige og metoderne ogsa; Erslev kommer til kort her.

Ogsa inden for undervisningsfaget er der sket meget, selv om man for tiden kan have det indtryk,
at den traditionelle tilgang har faet en genopstandelse. Mest grotesk i Anders Holm Thomsens
bog, "Hvem ejer skolefaget historie”, som jeg anmeldte i sidste nummer af NOTER. Den
begejstrede modtagelse af bogen i meget traditionelle kredse — pa trods af dens helt abenlyse
manglende kvalitet — viser, at historiefaget i retraditionaliseringsbglgen spiller en vigtig rolle i den
sakaldte kulturkamp.

Hvis vi ser pa laereplanen for STX, er det min opfattelse, at kommissoriet for arbejdet et stykke ad
vejen bestemte retraditionaliseringen, og sa vidt jeg har forstdet, ogsa pa den evaluering, som
foreningen har ivaerksat, er det et problem med de traditionelle krav, iszer set i lyset af det
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nedskarne timetal. Der kan veaere en fare for, at fagets relevans for eleverne svaekkes, men
samtidig mener jeg ogsa, at en leesning af laereplanen viser, at en del af landvindingerne fra de
sidste 20 ar er skrevet ind, og at det nu er op til underviserne at tilpasse fortolkningerne af
leereplanen til elevernes livsverden, til udviklingen i historievidenskaben, og til vilkdrene i verden
af i dag.

Det er egentlig lidt paradoksalt, at retraditionaliseringen kommer pa et tidspunkt, hvor der rent
faktisk er indhgstet mange erfaringer med faget hos underviserne med at ggre faget
betydningsfuldt for eleverne, og hvor der er ved at komme forskning, der dokumenterer
historiefagets relevans i lyset af teorierne om historiebevidsthed som basis for undervisningen.

Historiebevidsthed kan med Bernard Eric Jensens formulering forstas pa den made, at i en levet
nutid er fortiden hele tiden med som fortolkning og fremtiden som forventning. Jeg har i min
artikel i Historiedidaktik udfoldet dette begreb mere udfgrligt, specielt med hensyn til
vidensdimensionen.

Jeg vil kort omtale nogle af de undersggelser, som belyser, hvordan elever og “almindelige
mennesker” ser pa historieundervisning, hvad de far ud af den, og hvordan de bruger fortiden i
deres livsverden. Jeg betragter disse undersggelser som langt bedre end den type undersggelser,
som bestandigt bliver lavet over elevers paratviden. Ligegyldigt hvornar de er blevet lavet;
ligegyldigt i hvilket land; ligegyldigt hvilke lzeseplaner, der benyttes: de giver altid det samme
resultat: Den er helt gal med elevernes paratviden, og dermed slas det fast, at ungdommen er
historielgs, og det underforstas, at det er uddannelsessystemet, der svigter. Og sddanne
undersggelser bruges med usvigelig sikkerhed til padstanden om, at nu ma der strammes op.
Resultatet er til at forudse, nar der igen om nogle ar laves undersggelser om paratviden!
Rosenzweig og Thelen har gennemfgrt en meget stor undersggelse af voksne amerikaneres
opfattelse af “historie”. Nar man spgrger dem, om hvad de forstar ved ordet, henviser langt de
fleste til et kedeligt fag i skolen, som de ikke rigtigt kan forbinde med noget. Men hvis man graver
et spadestik dybere, viser det sig, at de rent faktisk bruger fortiden i deres livsverden, og at den
derfor hele tiden er til stede i deres bevidsthed.

Den store europaiske undersggelse: Youth and History, giver pd mange mader samme resultat:
Eleverne opfatter — meget generelt, om end der er forskelle pa opfattelsen i forskellige lande —
faget som reproduktivt og kedeligt. Interessant nok mener laererne, at der bruges megen tid pa
forskellige arbejdsformer og diskussion og refleksion. Jeg deltog i flere konferencer om
undersggelsen; en af dem havde overskriften: Do teachers and students attend the same history
classes?”

Det er i denne sammenhaeng interessant, at der jo foreligger nogle undersggelser af danske
gymnasieelevers opfattelse af, hvad de forstar ved god historieundervisning. Bade hos Marianne
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Poulsen og Aase Bitsch Ebbensgaard fremgar det, at elever faktisk finder en historieundervisning,
der knytter sig til deres livsverden, relevant og vigtig. Det kvantitative grundlag i de to
undersggelser er ret begraenset — der er tale om kvalitative undersggelser —, men i EVA-rapporten
har man et bredere grundlag, og her er konklusionen:

"Det gennemgaende traek ved elevernes beskrivelser af det vigtigste man lzerer i faget er at
historie ikke betragtes som noget man lzerer for histories egen skyld. Eleverne leegger
gennemgdende meget vaegt pa at historieundervisningen giver dem en forstaelse af nutiden og en
bedre samfundsforstaelse — i historisk lys.

Det centrale for eleverne er at historieundervisningen ggr dem i stand til at forholde sig til
nutiden, at deltage i samfundsdebatten og demokratiet. Meget fa steder naevner eleverne
historisk viden i sig selv som det vigtigste de har leert ... Hvad angar feerdigheder naevner flere
elevgrupper evnen til at forholde sig kritisk til kilder som en af de vigtigste ting de lzerer i historie.
Desuden gar forstaelse igen i flere beskrivelser som en central feerdighed historieundervisningen
bidrager til.”

Det er jo en opfattelse, der stemmer meget godt overens med de ”“didaktiske principper” i den
nuvaerende lereplan, hvori det hedder: ”Alle forlgb skal enten relateres til eller tage
udgangspunkt i elevernes egen samtid.” Det er derfor lidt zergerligt, at det lave timetal,
sammenholdt med de mange indholdskrav i fglge foreningens evaluering, ggr det vanskeligt at
gore fagets relevans til noget vigtigt i undervisningen.

Lad mig til sidst naevne Harald Welzers, “Opa war kein Nazi”, som bygger pa en lang raekke
undersggelser af tyske elevers opfattelse af Nazitiden. De ved faktisk ganske meget om Nazitiden,
men sammenhangen mellem historieundervisningen og den fortidsfortalling, de mgder i
familien, er meget uklar. Den danske delundersggelse i projektet (Steller Bjerregaard & Bjerg) —
byggende pa interviews med elever og deres familier, herunder bedsteforaldrene
(pjenvidnegenerationen) — giver samme resultat om historieundervisningens betydning for
elevernes opfattelse af beszettelsestiden. Konklusionen er her:

"Hvis vi ser pa, hvordan den unge generations historiebevidsthed dannes, sa geelder det, at de
unge har mange forskelligartede kilder. Det er klart, at for en generation, der er vokset op med
fiernsyn, spiller dette slagkraftige medie som kilde til viden om og billeder pa bade 2. Verdenskrig
og besaettelsestiden. [Matador spiller en stor rolle for eleverne, og] ... ogsa gjenvidnegenerationen
henviser til serien, nar de skal eksemplificere eller konkretisere deres egen erindring om tiden ... |
gvrigt naevnes andre spillefilm og dokumentarudsendelser som vaesentlige kilder, ligesom den
offentlige debat i gvrigt ... Skolen og historieundervisningen spiller selvsagt en rolle, men det er
interessant, at denne bliver tillagt betydning, hvis der pa forhand er etableret nysgerrighed om
besaettelsestiden — eksempelvis gennem familiehistorier ... Det mest igjnefaldende ved de unges
historiebrug er imidlertid sammenvaevet med generationens dobbelttydige forhold til
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grundfortallingen [den traditionelle fortzelling om besattelsestiden. hsn]. Pa den ene side bruges
besaettelsestiden for referencepunkt for sondring mellem at ggre “det rigtige” og ”"det forkerte”.
Verdenskrigen og isaer Holocaust bruges i hgj grad som argumenter for at arbejde for
menneskerettigheder og for at tage afstand fra krig som sadan. Under naesten alle samtaler
naevner de unge de igangvaerende krige, forst i Afghanistan og siden i Irak ...”

Er der sket en afggrende andring af maden at tilegne sig viden pa?

Jeg vil til sidst rejse spgrgsmalet, om eleverne i ungdomsuddannelserne i dag er ved at udvikle en
made at tilegne sig viden pa, som er helt forskellig fra elevernes arbejdsmader for blot fa ar siden.
Jeg taenker her pa den meget udbredte brug af elektroniske midler. Det er vistnok helt
karakteristisk, at nar eleverne skal undersgge en eller anden problemstilling, er det fgrste, de gar,
ikke at undersgge, hvad de kan finde om det i bgger. De googler straks. Spgrgsmalet er, om
underviserne i tilstraekkelig hgj grad tager hgjde for dette, nar der tales om metodebevidsthed i
undervisningen.

Dagbladet Information havde d. 12. september i ar nogle artikler med den meget uheldige
overskrift: “Generation dum”. Artiklerne byggede pa en bog, The Dumbest Generation, af den
amerikanske professor, Max Bauerlein, som argumenterer for, at nutidens elever ikke opnar
tilstreekkelig viden, fordi de bruger elektroniske midler i alt for hgj grad. Ikke kun nettet, men iszer
brugen af mobiltelefoner optager sa megen tid og indsats, at de ikke opnar fortrolighed med brug
af mere traditionelle midler til viden. Man kan blive helt traet over igen at se en repraesentant for
den aldre generation betegne den yngre som dum, men det kan vel diskuteres, om det er rigtigt,
at videnstilegnelsen sker pa en radikal anderledes made i dag.

| artiklerne refereres ogsa danske undersggelser, som dels angiver nogle tal for afsendte og
modtagne sms’ere hos unge mennesker pa én dag: flere hundrede, og dels refereres en dansk
forsker fra Danmarks paedagogiske Universitetsskole, Hans Henrik Knoops, konklusion:

"De fleste, der laeser en fagbog, glemmer det igen. Jeg hgrer folk sige, at hvis de skal tage en
uddannelse, sa skal det i hvert fald ikke vaere pa en uddannelsesinstitution. Det hele er pa nettet;
det er verdens bedste foredragsholdere, You Tube har alt det, pressen ikke vil skrive, og man kan
sammenligne, hvad forskellige nyhedsmedier skriver. Sa hvis du er en kritisk og kompetent
mediebruger, giver det mulighed for en langt dybere fordybelse at have nettet. Den afggrende
forskel er indstillingen og kompetencen hos brugerne ... Min personlige vurdering er, at en
trediedel kan det dér [vaere kritiske nok over for IT-mediet].”

Jeg synes, at det er en diskussion vaerd, om dette billede er retvisende, og om det i givet fald skal
medf@re en sendring af den fokus, som der er og skal vaere i undervisningen om metoder i historie
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og andre fag. Taler viom andre metoder, eller kan vi blot overfgre de metoder, vi har brugt ved
hjaelp af bgger, biblioteker osv.?

Star vi over for en helt afggrende andring i elevernes socialisation til samfundet og til
videnstilegnelse?

Konklusion

Sadan som jeg ser det, star historiefaget over for markante udfordringer i de kommende ar. Jeg
taenker dels pa spaendet mellem gnskerne om retraditionalisering af faget, ogsa i lyset af
timetallet, og de elementer i laereplanen, der peger i en anden retning. Og dem er der mange af,
hvis man vil legge vaegten der. Jeg synes, at dette spaend kan laeses ind i alle dele af leereplanen:
Identitet, formal, faglige mal og de didaktiske principper.

Det er mit hab, at leerere og elever vil kunne bruge mulighederne i laereplanen til i hgjere grad, end
det lige nu synes at veere tilfaeldet, jfr. foreningens evaluering, til at ggre historieundervisningen
vedkommende. Der vil jo altid ga en tid med fortolkninger af regler og bestemmelse og
tilpasninger mellem ordene og dagligdagen pa skolerne og i klasserne. Sadan har det ogsa veeret
tidligere, og der er ingen grund til at tro, at det denne gang skulle vaere anderledes. Vi har en god
tradition for, at laereplaner i Danmark er fleksible saledes, at de kan fglge med tiden, og selv om
den nuvaerende lzereplan er strammere end den tidligere, er der ogsa rum for eksperimenter og
fortolkninger. Og vi har ogsa en god tradition for selvsteendige og kreative lerere.

Udfordringerne geelder ogsa kravene om opmarksomhed pa metodeaspektet i AT og SRP. |
humanioradelen spiller hermeneutikken naturligvis en rolle, men efter min mening skal vaegten
0gsa veere pa historiebevidsthedsaspektet. Og her vil det, sa vidt jeg kan se, veere helt i
overensstemmelse med formalet og de didaktiske principper, at laegge veegt pa fortidsbrugen i
lyset af nutidsfortolkningen og fremtidsforventningerne. Det kan naturligvis diskuteres, om dette
kan kaldes metode, men hvis metode betyder, hvad der er karakteristisk for, hvordan man
arbejder i et fag i et fakultet, synes jeg, at det er oplagt, at denne fremgangsmade kan bygge
videre pa de indsigter, som vi har faet gennem empiriske undersggelser, som jeg har refereret
oven over.

Med hensyn til metoden i samfundsvidenskabsdelen skal den naturligvis tages alvorlig. Som det
forhabentlig er fremgaet, er jeg helt med Ebbe Kiihle og Inger Svane i, at vi i mange ar helt
naturligt har brugt samfundsfaglige tilgange i undervisningen, og jeg tror, at der skal veere en
meget pragmatisk tilgang; jeg haber, at nogle af de praktiske anvisninger, jeg har givet, vil veere
nyttige.
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Og endelig synes jeg, at det er en diskussion vaerd, om der skal laegges langt st@rre vaegt pa
bearbejdningen af elevernes brug af sms’ere, nettet, herunder googlingen, facebook.
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