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Jeg havde det privilegium gennem en leengere arraekke at kgre historiedidaktisk parlgb med Henrik
Skovgaard Nielsen — et samarbejde, der kom i stand, efter at jeg havde skiftet arbejdsplads fra
Kgbenhavns Universitet til Danmarks Laererhgjskole.

Henrik Skovgaard var den danske historiedidaktiker med det bredeste netvaerk. Han havde sine
redder plantet i gymnasieskolen, men var i stadig kontakt med didaktikere i folkeskolen og pa
leererseminarier, ved Laererhgjskolen og pa universiteterne. Hans netvaerk rakte ogsa ud over
landets graenser — ikke kun til andre historiedidaktikere i Norden, men ogsa til mange rundt omi
det @vrige Europa og til enkelte uden for Europa.

Men Henrik Skovgaard var samtidigt den historiedidaktiker, der mest malrettet og med stg@rst
succes har arbejdet for at fa institutionaliseret en historiebevidsthedsdidaktik i en dansk
sammenhaeng.

Artiklen blev bragt i Noter 187, december 2010.

Om Didaktisk tillgb
Henrik Skovgaard havde beskaeftiget sig med historiedidaktiske temaer fra

CE—— tidligt i 1970ere, og han vidste derfor, at hvis man vil arbejde med
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Den fgrste milepzel i det arbejde var udgivelsen af Historieundervisningen og fremtiden. Et
debatoplaeg (Noter nr. 49, 1976), udsendt kort tid efter, at han var tradt til som formand for den
gymnasiale historielaererforening. | den forening var de fx helt pa det rene med, at ”i den samlede
sum af pavirkninger, der udggr bgrn og unges opvaekst, spiller skolen kun en mindre rolle” (s.8) —
en indsigt, der senere blev viderebearbejdet inden for rammerne af en
historiebevidsthedsdidaktik. Foreningen var ogsa optaget af historiefagets brugsveerdi — dvs.”
hvilken vaerdi har det for et ungt menneske at have en historisk viden” (s.3).

Det mest bemaerkelsesvaerdige var dog den tilbagevendende interesse for samspillet mellem — vil
vi sige i dag — menneskers fortidsfortolkninger og deres fremtidsforventninger. | oplaegget blev
der lagt ud med et citat af Arne Sgrensen, der i sin egenskab af forstander for en hgjskole for
fremtidsforskning havde peget p3, at ”historie og fremtidsforskning er ekkoer af hinanden. Dgr
den ene, sa dgr den anden. Skal den ene genoplives, ma man genoplive den anden ” (s.2). Og
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lengere henne i teksten optradte en fin sentens af den britiske historiker E.H. Carr: “Good
historians (...) have the future in their bones” (s.6).

Nar historieleererforeningen taenkte i de baner, er det ikke overraskende, at den sidenhen ville
fatte interesse for en historiebevidsthedstilgang. Der blev endvidere talt om historicitet: ”al
erkendelse er historisk (og samfundsmaessigt) bestemt” (s.7) — hvad der i dag beskrives som at
oparbejde en historisk bevidsthed.

Ud fra en retrospektiv betragtning kan det vaere gjenabnende at faestne opmaerksomheden ikke
blot ved de temaer, der pegede frem mod et kommende historiedidaktisk paradigmeskift, men
ogsa ved de antagelser og tankefigurer, der var uforenelige med en historiebevidsthedsdiskurs.

Det geelder fx det fortidsfikserede historiebegreb, der saetter lighedstegn mellem "historie(n)’ og
fortid(en)’. En sadan forestilling 13 til grund for en af debatopleeggets programmatiske teser: “Vor
holdning til fortiden, historien, er afggrende for vor holdning til nutiden og fremtiden” (s.10). Til
gengeeld 13 historieleererforeningen her helt pa linje med, hvad der dannede normen i datidens
faghistorie.

Forestillingen om et ahistorisk menneske / samfund udgjorde skraekscenariet i
Historieundervisningen og fremtiden (1976), og i indledningen blev der udtalt frygt for, at
fremkomsten af et sddant samfund var lige pa trapperne: “vi er pa ve;j til at blive ahistoriske” (s.2).
Sadan ville en historiebevidsthedsdidaktiker dog aldrig sige. Afsaettet for en teori om
historiebevidsthed er tveertimod, at alle socialt fungerende mennesker har og bruger deres
historiebevidsthed, og ingen mennesker er derfor i praksis historielgse eller ahistoriske.

Netvaerksmager

Henrik Skovgaard var i 1982 med til at etablere de nordiske konferencer
i historiedidaktik — et netvaerk, der mg@dtes regelmaessigt gennem de
naeste tyve ar. Ved den fgrste konference i Kungalv i Sverige var han
den, der sammen med Sven Sgdring Jensen gjorde rede for dansk

historiedidaktisk forskning.

Henrik Skovgaard havde pa det tidspunkt engageret sig i brugen af den sakaldte
erfaringspaedagogik, og han brugte konferencen til at reflektere over sit forsgg pa at indarbejde en
erfaringspadagogisk dimension i sin egen historieundervisning ved Vallensbeaek Statsskole. Det
overordnede sigte blev beskrevet som ”at fa eleverne til at fgle sig som historiske subjekter ved at
se pa udviklingen i deres egen naermeste omgangskreds gennem de sidste fire generationer”
(Historiedidaktik i Norden 1:1982, s.183). Han var ligeledes ankermanden bag Noters
temanummer om erfaringspaadagogik (Nr. 71, 1982).
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Ikke alene det at tage et afseet i eleverne pegede i retning af en historiebevidsthedsdidaktik,
arbejdet hermed lagde ogsa i det sma op til en afvikling af det fortidsfikserede historiebegreb. |
rapporten fra konferencen i Kungalv blev det formuleret pa denne made: erfaringspadagogik
"laegger vaegt pa historie som konstituerende kategori” - dvs. historie opfattes som et kendetegn
ved det levede liv snarere end ved en forgangen fortid (Historiedidaktik i Norden 1:1982, s5.22).

Det var i sammenhang med de historiedidaktiske konferencer, at Henrik Skovgaard begyndte at
stifte et naermere bekendtskab med tysk historiedidaktik og dermed et nyt szet didaktiske
begreber. Et tema ved konferencen i Tvarminne i 1984 var Historisk bevidstheds- og
identitetsdannelse, og med Sgdring Jensen begrundede han valget af temaet pa fglgende made:
"Begreberne ’historisk bevidsthed’ og ’historisk identitet’ er for tiden genstand for intens interesse
blandt savel historikere som didaktikere og synes at kunne tilfgre historiedidaktikkens teori og
praksis nye dimensioner” (Historiedidaktik i Norden 2:1984, s.9).

Ministerielt opdrag

Da Bertel Haarder blev undervisningsminister i efteraret 1982, tog han straks
initiativ til at fa a&endret ved hele maden, hvorpa historiefaget blev forvaltet i
folkeskolen. Historie 81, der havde tilskyndet til en drgftelse af de konkurrerende
historiesyn, der gjorde sig geeldende i dansk politisk kultur, blev herefter snart
erstattet af en mere traditionel laeseplan - en, der ville indkredse “den tradition,
det danske samfunds- og kulturliv bygger pa” ved at opregne fagets sakaldte
"centrale kundskabsomrader” — dvs. en regelret forlgber for den senere

kanontaenkning.

Den overordnede didaktiske ledetrad i Historie 84 havde karakter af en verbalsproglig udgave af
den kendte Skalk-plakat. Udfordringen bestod i at fa eleverne til at betragte fortiden sub specie
2ternitatis og dermed danne sig et overblik den vesterlandske og danske fortid. Kriteriet for
stofudveelgelse var etableringen af en samlet udviklings- og sammenhangsforstaelse snarere end
nutidsrelevans.

| efteraret 1985 kontaktede Bertel Haarder sa Henrik Skovgaard og spurgte ham, om han ville vaere
villig til at blive formand for et nyt laeseplansudvalg for det gymnasiale historiefag. Han sagde ja til
at patage sig den opgave og fik tilsendt fglgende udkast til et kommissorium for udvalgsarbejdet:
”Den historiske udvikling skal gennemgas i sammenhaeng, saledes at eleverne foruden overblik
over udviklingen ogsa far viden om de faenomener og forhold i fortiden, som er vaesentlige for
deres forstaelse af deres danske og europaeiske kulturbaggrund. (...) Udvalget skal derfor overveje,
hvilke omrader der bgr veere obligatoriske i undervisningen” (Historiedidaktik, 2005, s.23)
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| det endelige kommissorium blev udvalget endog formanet til at tage bestik af Historie 84, og
saledes som jeg ser det, er det velbegrundet at tolke Haarders udspil som et oplaeg til en re-
traditionalisering af gymnasiets historiefag. Det fglger dog ikke heraf, at det pa sigt ogsa fgrte frem
til det af ministeren gnskede resultat.

Da Henrik Skovgaard i et interview skulle beskrive sin tilgang til arbejdet med det nye fagbilag,
betegnede han sig selv og resten af udvalget som en gruppe pragmatikere (Noter nr. 89, 1986,
s.5). Det er en rammende karakteristik, men det bgr straks tilfgjes, at han — med tiden - blev en
pragmatiker, der malrettet sggte at virkeligggre et historiedidaktisk projekt.

Udvalget viste sig i stand til at faerdigggre arbejdet i Ipbet af 1986 og var hurtigt blevet enige om et
nyt formal, og det udarbejdede forslag blev efterfglgende godkendt af Bertel Haarder. 1988-
fagbilaget blev nu indledt pa fglgende made: "Formalet med undervisningen er, at eleverne
udvikler deres historiske bevidsthed og evne til oplevelse af historie, far lejlighed for at styrke
deres identitet gennem kendskab til deres kulturbaggrund og far klarhed over deres
handlemuligheder” (Historie med samfundskundskab, 1988, s.264).

En folgerig tvetydighed

Begrebet 'historisk bevidsthed’ indtog hermed for fgrste gang en central placering i et fagformal i
en dansk og nordisk sammenhang. Sa meget forekommer at vaere sikkert og vist. Men der er et
andet spgrgsmal, der samtidigt ma treenge sig pa: havde Bertel Haarder da faet, hvad han
gnskede? Det vil jo helt komme an pa, hvordan termen historisk bevidsthed’ tolkes!

Henrik Skovgaard gjorde i to omgange rede for sigtet med det nye fagbilag — f@rst i kronikken
Historien er feelles baggrund (Politiken 19.01.1987), og dernaest i artiklen “De lange linier”
(Uddannelse, 2:1987).

Her brugte han flittigt den tyske historiedidaktiker Rolf Schoérkens skelnen mellem sakaldte
‘organiserede og uorganiserede leereprocesser’, nar det gjaldt legitimeringen af
undervisningsfaget historie. Men det er samtidigt bemazerkelsesvaerdigt, at han ikke med et ord
naevnte, hvordan begrebet 'historisk bevidsthed’ blev brugt i tysk historiedidaktik. Hertil kom, at
der ikke i de vejledende retningslinjer i fagbilaget blev gjort noget forsgg pa at definere, hvad der
skal forstas ved ’historisk bevidsthed’ — trods det at det indtog pladsen som et nyt didaktisk
ngglebegreb.

Skyldtes det fravaer en tilfeeldighed, eller |13 der en tanke bag? Mit gzet er, at der hos Henrik
Skovgaard |3 et velovervejet forszet bag den udeladelse.
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Midt i 1980erne fik naevnte begreb tilskrevet to meget forskellige betydninger. Sven Sgdring
Jensen havde defineret det artiklen Historiesyn og historisk bevidsthedsdannelse (Kvan 3(7):1983)
og refererede her til sine tyske didaktikkolleger. Hos S@dring Jensen blev "historisk bevidsthed’ og
"historiebevidsthed’ brugt som synonymer, og han pegede bl.a. p3, at historie som videnskabs- og
undervisningsfag blot udgjorde “et specialtilfelde af historisk bevidsthedsproduktion”.

Men Carl-Johan Bryld havde —i sin egenskab af formand for den gymnasiale historielaererforening
— 0gsa brugt begrebet, da han pa foreningens vegne skulle kommentere den sakaldte Sorg-rapport
om De humanistiske fag i gymnasiet (1985). Han skrev her:”(...) det [er] fagets opgave at skabe en
helhedsforstaelse af menneskers livi samfund (...). En sddan helhedsforstaelse kan man betegne
som ’historisk bevidsthed’” (Noter nr.85, 1985, 5.18)

Det interessante er, at hvis 1988-fagbilaget bliver laest gennem Brylds optik, sa havde Bertel
Haarder netop faet, hvad han havde bestilt. Hele eftertrykket blev da lagt pa at etablere en samlet
udviklings- og sammenhangsforstaelse. Og derfor vil det ikke vaere rimeligt at udlaegge det
fagbilag som et forsgg pa at implementere en historiebevidsthedsdidaktik.

Henrik Skovgaard har uden tvivl veeret klar over, at begrebet ’historisk bevidsthed’ kunne og blev
forstdet pa en helt anden made end den, som Carl-Johan Bryld havde benyttet, og han ma have
set sin fordel i at lade denne begrebslige tvetydighed sta ubearbejdet hen.

I sin tidlige udlaegning af sigtet 1988-fagbilaget brugte Henrik Skovgaard en del formuleringer, som
Bertel Haarder helt kunne tilslutte sig. Men der var ogsa de steder, der trak i en anden didaktisk
retning. Der er fx formuleringer, der leder tankerne hen mod hans interesse for en
erfaringspaedagogisk tilgang: "Der ma skabes en vekselvirkning mellem elevernes erfaringsverden,
oplevelser og begreber, og de vilkar og handlemuligheder, de mgder hos fortidens mennesker”
(Historie med samfundskundskab, 1988, s. 266).

| offentligheden brugte han ogsa formuleringer, der kunne lzegge op til en afvikling af det
fortidsfikserede historiebegreb og dermed hele taenkningen bag Skalk-plakaten. Det drejede sig
om udsagn som: “historie er en dialog mellem en historikers nutid og fortiden” og “historie er en
proces — en stadig dialog mellem nutid og fortid” (Uddannelse 2:1987, s.107-8).

Sidst, men ikke mindst gjorde Henrik Skovgaard sig til talsmand for en szrdeles fleksibel og
tilpasningsaben tolkning af det nye fagbilag. | sin kronik Historien er feelles baggrund blev det
afslutningsvis formuleret pa denne made: “Laererne ma tilpasse undervisningen til de elever, de
har, og til den udvikling, der kommer inden for faget i lyset af forandringerne i samfundet”
(Politiken 19.01.1987). Det var en lgfteparagraf, som han sidenhen forstod at udnytte fuldt ud.
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En transformativ forvaltningspraksis

Da Henrik Skovgaard gik i gang med arbejdet med 1988-fagbilaget, vidste han ikke noget om,
hvem der ville fa overdraget det overordnede ansvar for dets implementering. Men det kom til at
flaske sig sadan, at han i 1988 selv fik jobbet som fagkonsulent og dermed overdraget den opgave.

Henrik Skovgaard var fagkonsulent fra 1988 til 2003 — dvs. i en 15-arig periode. Skal jeg give en
koncis karakteristik af det arbejde, kan det sammenfattes pa denne made: tiden som fagkonsulent
blev brugt pa to sammenhgrende projekter: dels at afklare og kvalificere sin tilgang til en
historiebevidsthedsdidaktik, dels at bearbejde og omtolke 1988-fagbilaget, saledes at det kunne
bruges til at fa institutionaliseret en sadan didaktik.

Det fremgar, at disse projekter blev sgsat i de tidligere 1990ere, men det fremgar ogsa, at hans
transformative forvaltningspraksis blev speedet op efter, at Bertel Haarder i 1993 gik af som
undervisningsminister og erstattet af Ole Vig Jensen. Det skal dog understreges, at der ikke var tale
om nogen form for ’skjult’ eller ‘'undergravende’ virksomhed. Omtolkningen af 1988-fagbilaget
skete i fuld abenhed.

En af Bertel Haarders maerkesager havde vaeret udarbejdelsen af de sakaldte KUP-rapporter —
altsa kvalitetsudviklingsprojekter. Det drejede sig om savel en samlet som en lagdelt redeggrelse
for hvert undervisningsfag. Sigtet hermed var at kvalitetsudvikle fagene. Udvalgsarbejdet om
historie blev igangsat, medens han endnu selv var minister, men rapporten blev fgrst feerdig, efter
at Ole Vig Jensen var tradt til. Henrik Skovgaard blev udpeget til at veere udvalgets sekretzer, ogsa
de andre fagkonsulenter indgik heri sammen med flere faghistorikere.

Der er to overordnede udmeldinger i KUP-rapporten om historie (1994). Den fgrste tog afseet i en
ganske anden forstaelse af ’historisk bevidsthed’ end den, som Carl-Johan Bryld havde brugt. Det
hed nu: "man [har] i debatten defineret den historiske bevidsthed som en erkendelse af, at der er
en bestandig dialog mellem fortidsfortolkning, nutidsforstaelse og fremtidsforventning” (s.24).

Hermed var det ikke alene gjort klart, at "historisk bevidsthed’ blev brugt som synonym for
"historiebevidsthed’. Det blev ligeledes pointeret, at “historie [er] et fag, der stadig skifter indhold
efter de spgrgsmal, som er patraengende og relevante. Disse spgrgsmal afhaenger (...) af
forholdene i nutiden og af vore forventninger til fremtiden” (sst.s.51) — altsa en ganske anden
tilgang til stofudveelgelse end den, der streebte efter at etablere en samlet udviklings- og
sammenhangsforstaelse.

Da Henrik Skovgaard skulle g@re rede for de stedfundne a&ndringer i artiklen Historisk bevidsthed
(Noter nr.127, 1995), formulerede han sig pa denne made: ”Det optraeder som ngglebegreb i
formalsformuleringen [i 1988-fagbilaget]. | fgrste omgang ikke med den ngjagtige definition (...).
Men hvis man ser pa indholdet i gymnasievejledningen fra dengang, kan man se, at der er ganske
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paen overensstemmelse” (s.23). Det var en saerdeles udglattende made at praesentere det
pagaende didaktiske paradigmeskift pa.

Den anden overordnede udmelding i KUP-rapporten ma ogsa med. Det hed her:
"Historieundervisning er (...) ikke alene et led i den almene dannelse, men ogsa et vigtigt led i den
politiske dannelse” (KUP-rapport om historie, 1994, s.12). Historiefaget blev fglgelig beskrevet
som “et vigtigt holdningsdannende fag” og ”historielzerernes opgave” som ”“at medvirke til
opdragelsen af samfundets borgere” (s15). Der var derfor ogsa indarbejdet en klar markering af,
hvilke slags holdninger der skulle fremmes, nemlig dem, der ville kunne hjzlpe eleverne til at blive
"selvstaendige og kritiske borgere” (s.12) i et demokrati.

Nar Henrik Skovgaards bidrag til Noter og de nordiske konferencer i historiedidaktik fra hans tid
som fagkonsulent gennemgas, er det tydeligt, hvordan han malrettet arbejdede pa at
videreudvikle historiebevidsthedsdidaktikken, og det var i det arbejde, at jeg indgik som en af hans
sparringspartnere. Det fordrede ikke kun overvejelser over, hvad det vil sige at kvalificere en
historiebevidsthed, og dermed matte der skelnes mellem forskellig slags fortidsbrug. Det matte
ligeledes overvejes, hvilke former for erindrings- og identitetspolitik der vil veere forenelige med
det at leve i et demokrati.

Udsendelsen af 1999-fagbilaget udggr — i min optik - intet mindre end kulminationspunktet i
Henrik Skovgaards transformative forvaltningspraksis. Nu blev formalet beskrevet pa denne made:
"Historiefaget giver viden, feerdigheder og holdninger, som satter eleverne i stand til at bearbejde
og strukturere de mange former for historieformidling og historiebrug, som de stifter bekendtskab
med i og uden for skolen. Faget udvikler deres historiske bevidsthed og identitet. De bliver
gennem arbejdet i faget bevidste om, at de selv og andre tolker omverdenen i en stadig
vekselvirkning mellem nutidsforstaelse, fortidsfortolkning og fremtidsorientering. Faget giver
viden om egen kulturel baggrund og andre kulturer, skaerper evnen til oplevelse af historie og
giver redskaber til at vurdere forskelligartet historisk materiale. Herved far eleverne mulighed for
at forsta og pavirke deres egen livsverden, og de far en baggrund for at tage del i de demokratiske
processer i samfundet” (EVA-rapporten Historie med samfundskundskab, 2001, s. 36).

Hermed var en historiebevidsthedsdidaktik for alvor blevet institutionaliseret i den danske
gymnasieskole.

Statusopgegrelser

Henrik Skovgaard fik i sine sidste ar som fagkonsulent i to gange lejlighed til at ggre status over
historiefaget i gymnasiet. Der var fra 1995 til 1999 blevet gennemfegrt et stort forskningsprojekt
om Humanistisk historieformidling — i komparativ belysning, og han fik i den forbindelse den
opgave at vurdere dette projekt ud fra sit institutionelle stasted. Hans indlaeg Historie — i et
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gymnasieperspektiv — trykt i At bruge historie (2000) — er hans mest nuancerede, efterteenksomme
og perspektivrige redeggrelse for de udfordringer, som det gymnasiale historiefag skulle tackle.

Om en "historieundervisning, der bestar i indlaering af en grundbog” sagde han ikke kun, at det
udgjorde "det mest benyttede undervisningsindhold” i Vesteuropa, men ogsa at den slags
undervisning “er — formodentlig — helt nyttelgs”. Om indfgrelsen af en kanontilgang sagde han, at
den ” formodentlig[ville vaere] modproduktiv for en historieundervisning, som giver eleverne
mening i deres dagligdags- og livsverden” (s.71). Nar han skulle komme med et bud pa, hvad der
ville udggre” en kvalificeret og kvalificerende historieformidling”, pegede han p3, at den matte
"have betydning for elevernes livsverden” (s.56). Nar han understregede, at et solidt kendskab til
historievidenskaben er (...) en ngdvendig betingelse for en [sadan] historieundervisning”, fgjede
han ogsa straks til, at “det ikke [er] en tilstraekkelig betingelse” (5.63).

| forbindelse med udgivelsen af evalueringsrapporten Historie med samfundskundskab i det
almene gymnasium (2001) fik Henrik Skovgaard igen lejlighed til at reflektere over det
historiedidaktiske udviklingsarbejde, som han selv havde staet i spidsen for i mere end et arti. Her
var han aldeles klar i mzelet:

”Jeg anser [teorien om historiebevidsthed] for et kolossalt fremskridt og vejen til en mere relevant
historieundervisning, tilpasset de nuvaerende samfundsforhold, herunder mediernes rolle, de unge
menneskers livsverden, behovet for vaerdiorientering, behovet for individuel identitet og behovet
for ssmmenhangskraft i samfundet” (Noter nr.151, 2001, s.10).

Overordnet set havde evalueringsrapporten pavist to forhold. Dels at en hel del af gymnasiets
historielaerere havde vanskeligt ved at leve op til den malsaetning, der var skitseret i 1999-
fagbilaget. Det hgrer dog med til det billede, at de kun havde haft meget kort tid til at lade sig
inspirere heraf, forend de blev evalueret. Dels at gymnasieleverne var ovenud begejstret for den
nye tilgang til historie, nar de blev praesenteret for den i undervisningen.

1999-fagbilaget fik imidlertid ikke lov til at danne normen gennem en laengere arraekke. Derfor ma
det overvejes, om regeringsskiftet i 2001 og gymnasiereformen i 2005 (inklusiv justeringerne fra
2010) helt eller delvist har kuldkastet den historiebevidsthedsdidaktik, som Henrik Skovgaard
gennem sa mange ar havde arbejdet for at fa institutionaliseret? Der kan dog ikke gives noget
simpelt svar pa det spgrgsmal.

Pa den ene side har indfgrelsen af et kernestof — dvs. gymnasiets pendant til folkeskolen
historiekanon — af nogen veaeret taenkt som en forsggsvis inddeemning af og modgift imod en alt for
begejstret brug af en historiebevidsthedstilgang. Pa den anden side er betydelige dele af den
didaktik blevet viderefgrt i det nye fagbilag. Hertil ma fgjes, at det fremstar som en klar
historiepolitisk markering, at historieleererforeningen har valgt at fastholde Henrik Skovgaards
bidrag om Historiebevidsthed og viden i dens nye udgave af Historiedidaktik (2009). Fglgelig ma
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den uddannelsespolitiske kamp om historiebevidsthedsdidaktikken fortsat siges at veere i fuld
gang.

Didaktiske udfordringer

Jeg vil runde denne mindeartikel af enkelte refleksioner over de udfordringer, der ma tages op og
tackles, hvis der fremover skal arbejdes for implementeringen af en historiebevidsthedsdidaktik,
og det er her pa sin plads at tage afsaet i en af Henrik Skovgaards praegnante og erindringsvaerdige
formuleringer:

"Historie er ikke fortid, men (...) en made at forsta og forholde sig til verdenen pa. Og en made at
handle pa grundlag af. (...) [Det er] et menneskeligt grundvilkar, at sddan ma alle opfatte
verdenen, hvad enten de lever i dag eller tidligere. (...) Men de ma samtidigt erkende, at de
sporgsmal, de stiller til fortiden, og de svar, de far, er influeret af gnsket at forsta deres nutid og
deres gnsker for fremtiden” (NOTER nr.127, 1995, s.20).

Nar der tales om ‘et menneskeligt grundvilkar’, er det en fglge af, at en teori om
historiebevidsthed gg@r krav pa at vaere en bevisbar videnskabelig teoridannelse. Heraf fglger flere
forhold. Dels at folk ikke kan vaelge, om de vil have en historiebevidsthed, det er noget, alle socialt
fungerende mennesker har. Dels at folk vil kunne tilegne sig, bearbejde og ggre brug af en
historiebevidsthed i mange forskellige slags sociale sammenhange.

Heraf fglger tillige, at hvis den tilbudte historieundervisning ikke for deltagerne fremstar som
videre relevant og perspektiverende, kan de sgge andetsteds hen for at fa tilfredsstillet deres
behov for at fa dannet og bearbejdet deres historiebevidsthed(er). Og dermed ma
undervisningsfaget historie betragtes gennem en ganske anden laeringsoptik end den, der blev
brugt, nar udgangspunktet var — jf. Historieundervisningen og fremtiden (1976) — at det drejede sig
om et mere eller mindre historielgst samfund.

Fortalere for en historiebevidsthedsdidaktik har — mig bekendt — aldrig plaederet for, at der skulle
ske nogen regelret skrotning af traditionelle historiefaglige kompetencer. Men de har til gengeeld
ofte argumenteret for, at de kompetencer ikke i sig selv er tilstraekkelige til at kvalificere folk til at
kunne gennemfgre en historieundervisning, der vil blive oplevet som relevant og
perspektiverende.

Skal man som historielaerer kunne hjalpe ens elever til at videreudvikle og kvalificere deres
historiebevidsthed, vil det fordre, at man selv har oparbejdet kvalificeret indsigt, hvordan
historiebevidsthed dannes og bruges. Det indgik fglgelig ogsa som et punkt i Henrik Skovgaards
Bud pad kernefagligheden (Noter nr.152, 2002, s.9).

At arbejde med historiebevidsthed er noget flerdimensionelt. Der er indbygget heri en
metakognitiv udfordring: at blive bevidst om ens egen historiebevidsthed, dens dannelse, former
9
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og brugsfunktioner. Det vil pa det praktiske plan sige, at en historielaerer ma laere at italesatte og
bearbejde sin egen historiebevidsthed(er), hvis han/hun skal kunne hjalpe eleverne til at
videreudvikle og kvalificere deres. Og den, der tror, at det er en smal sag at ggre noget sadant, ma
tro om igen — det er en bade langvarig og kraevende laereproces.

En historieleerer ma ligeledes oparbejde en sagligt funderet indsigt i de former for fortidsbrug, som
er brugt til forskellige tider og i forskellige kulturer. Her er det vigtigt ikke kun eller i fgrste raekke
at interessere sig for fagfolks fortidsbrug, men frem for alt at se naermere pa menigmands. Og det
er af den grund, at historiebevidsthedsdidaktikere har kastet sig over perspektiverende
undersggelser som Roy Rosenzweig & David Thelen The Presence of the Past. Popular Uses of
History in American Life (1998) og Harald Welzer m.fl. ‘Opa war kein Nazi’. Nationalsozialismus
und Holocaust im Familiengeddichtnis (2002).

Skal en historiebevidsthedsdidaktik implementeres, vil det endvidere fordre, at en analyse af
aktgrernes historiebevidstheder kommer til at indga som et centralt og uomgaengeligt element i
enhver serigs behandling af fortidige forhold. For hvis historiebevidsthed er en sa afggrende
faktor, som en del historiedidaktikere haevder, sa ma det fglge heraf, at ingen stgrre
samfundsforandringer vil kunne forstas og forklares, uden at man ogsa ma medtaenke de
a&ndringer, der ggr sig geldende i de fortidige aktgrers historiebevidstheder.

En historielaerer skal altsa undervise i og med historiebevidsthed, hvis han/hun som malsaetning
har at videreudvikle og kvalificere sine elevers historiebevidstheder.

PS En hjertelig tak til Karl-Johann Hemmersam for faglig sparring.
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