Historieopfattelser: 

1) Hvad/hvem er afgørende for historiens udvikling ifølge de 3 forfattere?

Det der menes her er:

· Hvad eller hvem er det, der har drevet historien/ eller udviklingen fremad, 

· Hvad eller hvem har udviklet samfundet

· Hvad eller hvem er det, der har fået ting til at ske i historien -> f.eks. krige. 

2) Hvilken af de tre opfattelser synes du giver den bedste forklaring på historiens udvikling?

PLUS ET lille papir om Tietgen som I også skal læse.

Grupper. Husk nummer

Svær opgave: Jeg kommer rundt og så kan I spørge.

25 min.

1) Hvem var Tietgen?

2) Hvem har skrevet tekst 1? (Lehmann)

3) Hvad synes han om Tietgen? – begrund!

4) Hvordan fremstilles Tietgen i historisk leksikon? Hvordan forklares hans succes? 

Hvordan  lykkedes det Tietgen at få Store Nordiske Telegrafselskab til at stå for telegrafsvirksomheden til Japan og Kina   (Det som leksikonet kalder en koncession, som betyder enebevilling, altså, at det kun var selskabet Store Nordiske, der måtte stå for at drive telegrafvirksomhed i Kina og Japan.)

(Telegraf – telefonens forgænger. Man kunne ikke tale med hinanden, men man kunne sende telegrammer – som var helt korte tekstbeskeder. Typisk kun en sætning eller to.)

(Via Krigsministeren Raasløff, som var på Tietgens lønningsliste). Hvad kaldes det i dag? -> bestikkelse – altså at en af grundene til Tietgens succes skyldets, at han havde penge og bestak på politikere).

5) Hvordan kan det være, at der er forskel på Johannes Lehmanns og His. Leks syn på Tietgen?

6) Johannes Lehmanns tekst er ét syn på Tietgen – andre har måske et andet syn på Tietgen.

Hvis I lige nu skulle skrive om 3’gerne på HG, ville I så rose dem eller ville I skrive negativt om dem? Men hvad nu, hvis 3’gerne skulle skrive om dem selv, hvordan ville de så skrive?

7) Samme pointe i forhold til Tietgen. JL har et bestemt meget positivt syn på Tietgen andre har et mindre rosenrødt syn på ham – f.eks. Historisk Leksikon. Altså man kan ikke diskutere, at Tietgen var chef for Privatbanken og chef for Det Store Nordiske telegrafselskab, men man kan godt diskutere, hvorfor og hvordan han kom til tops, og hvordan han blev en af Danmarks magtfulde mænd – og også, hvad han egentlig var for en person.

7) Hvordan kom Tietgen til tops ifølge Lehmann? (linje 5, linje 8). Hvad var afgørende ifølge His. Leksikon? (bestikkelse og forbindelser).

8) Grunden til at jeg har gennemgået den her tekst så grundigt indtil nu, det er, at jeg gerne slå fast for jer, at det hér altså er én persons syn på Tietgen, men at der altså også kan være andre syn på Tietgen. På samme måde med alle mulige andre historiske personligheder. Nynazister vil se positivt på Hitler, mens alle os andre ser negativt på ham.

9) Hvis vi, så vender os mod de spørgsmål som jeg har skrevet, hvad er så afgørende for historiens udvikling ifølge Lehmann? (Tietgen, hvor ser du det henne? 2. spalte lin 7).

Altså Tietgen alene, der har skabt det kommercielle Danmark. 

10) Går vi videre til Teksts 2, hvem eller hvad mener BB, så er afgørende for historiens udvikling? (Arbejderne – flere ?, soldaterne, flere?, håndværkerne?).

11)  Skal vi lige gennemgå teksten: Hvem byggede Theben og Babylon?

(Sidespring: Hvem byggede Rundetårn i København?)

12) Hvorfor skreg de drunkende Atlantis-borgere på deres slaver?

13) Filip af Spanien græd, da hans flåde var gået under. Græd ingen andre? (hvem var de andre)

14) Hvem var det der bragte sejrskagen? (næstsidste vers) - soldaterne

15) En mand hvert tiende år. Hvem betalte omkostningerne? – Hvad kan der menes med det?

(Man hvert 10’erende år. Ved jeg ikke kan være, at han mener, at der fra hver landsby forsvandt en mand hvert 10’ernde år. 

16) Sidste vers. Så mange beretninger så mange spørgsmål? Hvad hentyder den her lille konklusion til ? Hvad vil den pege på? Hvad er de mange beretninger? Hvor står de her beretninger? (bøgerne). ( 

17) Er Johannes Lehmanns tekst en af den type beretninger som BB kritiserer tror I?

(Hvad er det for et syn på samfundets udvikling i sidst i 1800-tallet som Lehmann har ?

Er det soldater, håndværkere, eller kokke, der drev Danmark fremad? (Nej Tietgen). Altså en mand.

18) Forskel mellem Lehmann og Bertholdt Brechts syn på historiens udvikling.?

19) Individet – Folket.

20) På OVH

	Ideologi
	Antagelser/”tro på” og menneskesyn i stikord:

	Liberalisme
	”Enhver er sin egen lykkes smed”

”Individualisme”

”Frihed”

	Socialisme
	”Menneskets muligheder begrænses af strukturelle forhold – bl.a. penge og social arv.”

”Ingen frihed uden lighed”


21) Hvilken ideologi vil I sige, at Lehmann går ind for?

Og BB?

22) Ok, hvad så med den sidste tekst. Hvad mener Taylor er afgørende for historiens udvikling?

Statslederne (men hvorfor regnede de fejl?) afskrækkelsesvirkning? Hvorfor virkede den ikke+ (ikke noget svar han skriver bare, at den ikke blev til noget.) Statslederne fanger af egne våben -> 

Hæren førte nationerne i krig som følge af deres egen vægt. (har man en hær skal den også bruges til noget.) Hæren det nærmeste en konkret årsag som Taylor kommer frem til, men hvad er det han skriver allerførst.  

 At mennesket nødigt vil tro, at store begivenheder har små årsager, ”Svært at få øje på dybtliggende kræfter” lin 3.  ”Der bestod intet sted noget bevidst forsæt om at fremkalde en krig” lin 4. ). => Det som Taylor vil pege på er, at man ikke altid præcist kan pege på, hvad der er afgørende for udviklingen ( og selv bitte små ting og tilfældigheder kan få stor betydning. 

Jf. borgerkrigs historie.

23) Hvilken historieopfattelse synes I er bedst????

